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m Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1986 durch den Vorsit-

zenden Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr.

Triebfirst sowie die ehrenamtlichen

Baerbaum fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Bekla%
des Landesarbeitsgerichts
10 Sa 791/84 -~ aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts K6ln vom 23. Mai 1984
- 3 Ca 6903/81 - abgeindert.

3. Die Aufhebungsklage der Kl&gerin gegen den
Schiedsspruch des Bilhnenoberschiedsgerichts
vom 4. Mai 1981 -0Sch 15/80 - wird abgewiesen.

4, Die Kl&agerin tridgt die Kosten des Rechtsstreites.

Von Recht s wegen a!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Beendigung
ihres Engagementvertrages durch die mit Schreiben der Kldgerin

vom 19. Oktober 1979 erfolgte Nichtverlidngerungsmitteilung.

Die Beklagte war seit 1976 bei der Kldgerin mit einer Mo~
natsgage von zuletzt 4.300,-- DM brutto als Schauspielerin be-
schidftigt. Der zuletzt abgeschlossene Engagementvertrag war bis

zum 31. Juli 1980 befristet.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft beider-
seitiger Tarifbindung die "Tarifvereinbarung flr die Schiedsge-
richte" vom 1. Oktober 1948 i. d. F. vom 30. Mdrz 1977, der
"Normalvertrag Solo™ vom 1. Mai 1924 in der jeweiligen Fassung
und der "Tarifvertrag liber die Mitteilungspflicht" vom 23. No-
vember 1977 Anwendung. Im Tarifvertrag lber die Mitteilungs-

pflicht (kinftig: TVM) heiBt es auszugsweise:

"§ 2 Abs. 1

Das Arbeitsverhiltnis endet mit dem im Arbeits-
vertrag vereinbarten Zeitpunkt. Ein mindestens
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fur 1 Jahr (Spielzeit) abgeschlossener Arbeits-
vertrag verldngert sich zu den gleichen Bedin-
gungen um ein Jahr (Spielzeit), es sei denn,
eine Vertragspartei teilt der anderen bis zum
31. Oktober der Spielzeit, mit deren Ablauf der
Arbeitsvertrag endet, schriftlich mit, daB sie
nicht beabsichtige, den Arbeitsvertrag zu ver-
langern (Nichtverlingerungsmitteilung).

§ 2 Abs. 5

Bevor der Arbeitgeber eine Nichtverlingerungs-
mitteilung ausspricht, hat er das Mitglied - auf
dessen schriftlichen Wunsch auch den Sprecher
der Sparte, der das Mitglied angehort, oder das
von dem Mitglied benannte Vorstandsmitglied des
Lokalverbandes der Genossenschaft deutscher Bih-
nenangehtriger (GDBA), das an dem gleichen Thea-
ter beschiaftigt ist, - zu ho6ren.

Das Mitglied und der von ihm nach Unterabs. 1
Benannte sind unter Beriicksichtigung der durch
die Theaterferien oder einen Gastierurlaub be-
dingten Abwesenheit des Mitgliedes sp&testens

2 Wochen vor den in den Absdtzen 1 und 2 genann-
ten Zeitpunkten zu hdren, es sei denn, das Mit-
glied verzichtet schriftlich darauf, gehdrt zu
werden. UnterldRt es der Arbeitgeber, das Mit-
glied fristgerecht zu hodren, ist die Nichtver-
lingerungsmitteilung unwirksam.

» 0 0 0 o

Der auf Wunsch des Mitgliedes beteiligte Sprecher
der Sparte und das beteiligte Vorstandsmitglied
des Lokalverbandes der GDBA haben iliber den Inhalt
der Anhdrung gegenliber Dritten Vertraulichkeit zu
wahren."

In den Protokollnotizen zum TVM heiBt es auszugsweise:

"1, Die Einhaltung von Form und Fristen der Nichtver-
ldngerungsmitteilung sowie die fristgerechte
Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens sind Voraus-
setzung der Rechtswirksamkeit der Nichtverlidnge-
rungsmitteilung. Weitere Fdlle der Unwirksamkeit
werden durch diesen Tarifvertrag nicht begrilindet.

Die Nichtverlidngerungsmitteilung ist unwirksam,
wenn sie eine unzuldssige Rechtsaustibung darstellt."
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Aus Anlaf des zum Spielzeitende erfolgten Intendantenwech-
sels fand auf schriftliche Einladung der Kl&dgerin am 10. Juli
1979 ein Anhdrungsgesprdch statt, an dem die Beklagte mit dem
Obmann P von der Genossenschaft deutscher Biihnenangeh&riger
(kinftig: GDBA), der Geschiftsfiihrer R als zukunftiger
Intendant mit dem Regisseur N teilnahmen. Im Anschluf an dieses
Gesprédch teilte die Kldgerin der Beklagten mit Schreiben vom
19. Oktober 1979 mit, daR sie nicht beabsichtige, den Dienst-

vertrag iiber den 31. Juli 1980 hinaus fortzusetzen.

Die Beklagte hat hierauf als Schiedskldgerin beim Bihnen-
schiedsgericht Hamburg Klage erhoben mit dem Antrag festzustel-
len, daﬁ der Dienstvertrag zwischen den,Péfteien durch die
Nichtvefléngerungsmitteilung vom 19, Oktober 1979 nicht zum
31. Juli 1980 endet, sondern zu seinen bisherigen Bedingungen
fortbesteht. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die Nichtver-
lingerungsmitteilung sei wirkungslos, weil der Intendant R
ihr kéine Grinde fir die Nichtverléngerung genannt habej; R

habe die Nennung von Griinden ausdriicklich abgelehnt.

Die Kl&gerin hat als Schiedsbeklagte Klagabweisung bean-
tragt. Nach ihrer Behauptung sei der Beklagten erkldrt worden,
daB es klUnstlerische Griinde fiir die Nichtverlidngerung gebe. Uber

das Fur und Wider solcher Griunde sei gesprochen worden.

Das Blhnenschiedsgericht hat die Schiedsklage mit Schieds-
spruch vom 18. Juni 1980 - 1/80 - abgewiesen und zur Begrindung

ausgefihrt, die Anhdrung der Beklagten sei zwar wegen fehlender
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Mitteilung der Grinde fir die Nichtverl&ngerung nicht ordnungs-
gemaR erfolgt, jedoch sei die Nichtvefléngerungsmitteilung des-
wegen nicht rechtsunwirksam. Denn nach der Protokollnotiz zum TVM
sei eine Nichtverlidngerungsmitteilung nur dann unwirksam, wenn
das Anhdrungsverfahren nicht fristgerecht durchgefiihrt oder die
Form und Fristen der Nichtverlidngerungsmitteilung nicht einge-
halten worden seien. Die Mitteilung der Griinde fir die Nichtver-

‘ldngerung sei keine Wirksamkeitsvoraussetzung.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Blihnenoberschiedsge-
richt mit Schiedsspruch vom 4. Mai 1981 - 0Sch 15/80 - den
Schiedsspruch des Blihnenschiedsgerichts nach durchgefihrter Be-
weisaufnahme abgedndert und festgestellt, daB® das Dienstverhdlt-
nis der Beklagten durch die Nichtverldngerungsmitteilung vom
19. Oktober 1979 nicht zum 31. Juli 1980 beendet worden ist.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, nach § 2 Abs. 5 TVM habe der
Arbeitgeber, bevor er eine Nichtverldngerungsmitteilung aus-
spreche, das Blhnenmitglied zu hodren. Dazu gehdre bei richtiger
Auslegung der tariflichen Vorschrift auch die Mitteilung der
Grinde flir die beabsichtigte Nichtverldngerung. Dies habe die
Kliagerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jedoch unterlassen.
Die Nichtverladngerungsmitteilung sei daher, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob die Kligerin hierbei ein Verschulden treffe,

unwirksam.

Mit der am 15. September 1981 beim Arbeitsgericht Kéln ge-
maB § 110 ArbGG erhobenen Aufhebungsklage macht die Kl&dgerin

(Schiedsbeklagte) geltend: Der Schiedsspruch des Biihnenober-
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schiedsgerichts beruhe auf einer fehlerhaften Auslegung des § 2
Abs. 5 TVM einschlieBlich der Protokollnotiz, auf einer Ver-
letzung der Beweislastregeln und auf einer fehlerhaften Anwendung
des § 286 ZPO. Die ordnungsgemdfe Anhérung des Blhnenmitgliedes
erfordere keine Mitteilung der Grinde. Die tatsdchlich durchge-
fiihrte Anh®érung der Beklagten sei dem Zweck der tariflichen Be-
stimmung, ndmlich soziale Hdrten vermeiden zu helfen und dem
Intendanten Gelegenheit zum nochmaligen Uberdenken seiner Ent-
scheidung zu geben, voll gerecht geworden. Dieser Zweck erfordere
es gerade nicht, die kunstlerischen Grinde im einzelnen konkret
darzulegen. Der Hinweis des Intendanten, die Beklagte in zwei
Rollen gesehen zu haben, beinhalte zudem eine nachvollziehbare
Begriindung, weil es auf die subjektive Einschidtzung des Biihnen-
leiters ankomme, ob ein Schauspieler in das Ensemble passe. Bei
einem Intendantenwechsel geniige es im ibrigen auch .nach der Auf-
fassung des Bundesarbeitsgerichts vom. 11. Marz 1982 - 2 AZR
233/81 -, hierauf eindeutig und abschlieRBend hinzuweisen, um die
Nichtverldngerungsabsicht bei der Anhdrung tarifgemdB zu begrin-

den. Jedenfalls habe aber die mangelhafte Begriindung der Nicht-

verldngerung im Rahmen des AnhOrungsverfahrens keine Auswirkungen

auf‘die'Wirksamkeit der Nichtverlédngerungsmitteilung.

Die Kldgerin hat beantragt,
den Schiedsspruch des Bilhnenoberschiedsgerichts
vom 4. Mai 1981 - 0Sch 15/80 - aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat Abweisung der Aufhebungsklage beantragt und
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geltend gemacht, nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
11. Marz 1982 - 2 AZR 233/81 - stelle eine Anhérung ohne Mit-
teilung der Grinde flr eine Nichtverlingerung liberhaupt keine
Anhdrung im tariflichen Sinne dar. Es wlrde eine Verletzung des
Sozialstaatsprinzips bedeuten, wenn bei der Anhdrung des Biihnen-
‘mitglieds nicht die Griinde flir eine Nichtverldngerung mitgeteilt
werden miRten. Der Tarifvertrag erlaube keinen Rlckgriff auf die
friihere Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 66 Abs. 1
BetrVG 1952. Der TVM habe das Anh®rungsverfahren nicht als eine
sanktionslose Regelung gestalten wollen. Auch die vom Bundesar-
beitsgericht nur unbestimmt angesprochenen Besonderheiten im
Falle des Intendantenwechsels konnten so, wie sie die Kldgerin

verstehe, nicht rechtens sein.

Das Arbeitsgericht K6ln hat mit Urteil vom 23. Mai 1984 den
Schiedsspruch des Biihnenoberschiedsgerichts vom 4. Mai 1981
- 0Sch 15/80 - aufgehoben und die Schiedsklage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten mit Urteil

vom 8. November 1984 zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die Klige-

rin beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

- - -t by o - - - - v - - - - - —— Ve e " T - twn o Vo oo

Die Revision ist begriindet.

I. Nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung eines
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Schiedsspruchs geklagt werden, wenn der Schiedsspruch auf der
Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Darunter fallen alle Verstodfe
gegen materielles Recht, gleich welcher Art, also auch die Normen
eines Tarifvertrages (BAG 4, 156, 1603 39, 1, 6; Grunsky, ArbGG,
4., Aufl., § 110 Rz 7 f.; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,

§ 1 Rz 362). Wie der Senat in seinem Urteil vom 11. Mirz 1982

- 2 AZR 233/81 - (BAG 39, 1, 6 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Blihnen-
engagementvertrag) ausgefithrt hat, folgt aus dem revisionsrecht-
lichen Charakter der Aufhebungsklage, daf der. Schiedsspruch ohne
Ricksicht auf eine erhobene Rlige insgesamt auf seine Gesetzma-
Bigkeit hin zu Uberprifen ist. Lediglich Verfahrensméngel sind
auf Riige hin zu Uberpriifen (BAG 15, 87, 95'f.; 22, 356, 358; 39,

1, 6). An dieser Auffassung wird festgehalten.

II. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Feststellung
des Biihnenoberschiedsgerichts, das Arbeitsverhiltnis der Parteien
dauere wegen Unwifksamkeit der Nichtverldngerungsmitteilung Uber
den 31.::Juli 1980 hinaus fort, beruhe auf einer fehlerhaften
Auslegung des § 2 Abs. 5 TVM. Aus dieser Vorschrift folge nicht,
daB der Arbeitgeber seine Nichtverlidngerungsabsicht bei der An-
hérung zu begriinden habe. Sie begriinde auch nicht die Rechts-
folge, daB eine Nichtverlédngerungsmitteilung unwirksam sei, falls
der Arbeitgeber die Nichtverl&ngerungsgriinde nicht mitteile. Die
fristgerechte und nach einem fristgerechten Anh&rungstermin aus-
gesprochene Nichtverldngerungsmitteilung wdre zudem auch dann
nicht unwirksam, wenn sich die Anh&rung infolge der Nichtmittei-
lung von Nichtverlédngerungsgrinden als fehlerhaft ansehen lieRe,

wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt habe.

i
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Soweit das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom
11. Marz 1982, die Herschel in einer Urteilsanmerkung (AP
Nr. 19 zu § 611 BGB Bilihnenengagementvertrag) fir gut begriindet
halte, dagegen annehme, die Anh8rung des Blihnenmitgliedes erfor-
dere auch die Mitteilung der fiir die beabsiéhtigte Nichtverlan-
gerung mafgeblichen Griinde, kdnne dem nicht gefolgt werden. Dies
kbnne weder aus dem juristischen noch aus dem im {ibrigen auch
nicht ndher belegten aligemeinen Sprachgebrauch abgeleitet wer-
den. Fir den Intendantenwechsel befiirworte das Bundesarbeitsge-
richt zudem eine Einschrinkung der Begriindungspflicht, eine Ar-
gumentation, die unter sozialstaatlichen Gesichtspunkten, wie
selbst die Beklagte einridumen miisse, fragwlirdig erscheine. Auch
aus der Entstehungsgeschichte oder dem historischen Willen der
Tarifvertragsparteien, worauf nur zurickgegriffen werden konne,
wenn er im Wortlaut des Tarifvertrages einen fiur Dritte erkenn-
baren Ausdruck gefunden habe, gebe fiir diese Auslegung nichts
her. Auch die Feststellungen, die das Bundesarbeitsgericht in dem
Urteil vom 11. Mdrz 1982 zum Sinn und Zweck.der Anhdrung und
‘dessen Konsequenzen getroffen habe, seien nicht liberzeugend. Wenn
die Anhdrung soziale Hdrten vermeiden helfen solle, so seien da-
mit klnstlerische Fehleinsch&dtzungen eben gerade nicht angespro-
chen. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern der Sinn und Zweck der
“Anh®rung, ndmlich soziale Hirten zu vermeiden und den Intendanten
gegebenenfalls zum Uberdenken seiner Entscheidung zu veranlassen,
nicht erreicht werden k&nne, wenn dem Blhnenmitglied eine Be-
grindung fir die Nichtverlédngerung vorenthalten werde. Der Hin-
weis, das Blhnenmitglied misse andernfalls auf Verdacht Argumente

gegen seine Nichtverldngerung vortragen, lasse einen Bezug zur
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Realitdt vermissen. Es sei keineswegs eine unwiirdige Farce, wenn
sich der Intendant im Rahmen der Anh®rung darauf beschrdnke, sich
vom Blhnenmitglied soziale Gesichtspunkte und pers®énliche Winsche
vortragen zu lassen. Eine Verpflichtung des Arbeitgebers, dem
Blhnenmitglied die Griinde fir die Nichtverlidngerung in nachvoll-
ziehbarer Weise nahezubringen, wlirde auch das Grundrecht der
kiinstlerischen Freiheit gemdR Art. 5 Abs, 3 GG beriithren, wel-
ches auch die Entscheidungsbefugnisse des Intendanten prdge. In
besonderer Weise fehlerhaft sei auch der Auslegungsversuch, die
Verpflichtung zur Mitteilung der maRgeblichen Griinde aus dem
Grundsatz der Systemkonformitdt abzuleiten. Es sei zwar richtig,
daB § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972 gegeniiber § 66 Abs. 1

BetrVG 1952 lediglich klarstellenden Charakter habe, aber dies
sei geschehen, weil die Worte "zu horen" eben nicht genligt haben,
‘um die Pflicht zur Mitteilung der Kiundigungsgriinde zu verdeutli-
cheén. Es dirfe auch nicht libersehen werden, daB es sich bei § 66
BetrVG 1952 bzw. § 102 Abs. 1 BetrVG 1972 um eine kollektiv-
rechtliche Verpflichtung handele, die Tarifvertragsparteien im
TVM aber tiber individuelle Anspriiche oder Verpflichtungen zu be-
finden hatten. Den Tarifvertragsparteien k&nne nicht unterstellt
werden, daB sie abweichend von der {blich gewordenen Regelungs-
technik, ndmlich in § 102 Abs. 1 BetrVG 1972, allein durch die
Wortwahl "zu horen" auf einen lidngst lUberholten Stand der Ge-
setzgebung zuriickgreifen wollten. Eine Systemkonformitidt bestehe

nicht, sie beruhe auf einem Wunschdenken.

Eine Verpflichtung, dem Blihnenmitglied die Nichtverlange-

rungsgrinde mitzuteilen, lasse sich im Einzelfall nur unter Be-
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rticksichtigung von Treu und Glauben ableiten.

Im Ubrigen konne von einer Unwirksamkeit der Nichtverlinge-
-rungsmitteilung nur dann ausgegangen werden, wenn die Anhdrung
ganz unterblieben oder nicht in dem dafiir bestimmten Zeitraum
erfolgt sei. Die Unwirksamkeit ergebe sich nicht schon dann, wenn
eine fristgerechte Anhdrung ohne Mitteilung der Nichtverlidnge-
rungsgriinde stattgefunden habe. Der Riickschluf, eine fehlerhafte
Anh6rung sei einer Nichtanhorung gleichzustellen, sei ebensowenig
zwingend wie die Feststellung, eine Nichtverl&dngerungsmitteilung
ohne ordnungsgemdBe Anh&rung sei nach § 2 Abs. 5 TVM als un-
wirksam anzusehen. Fur eine Gleichstellung mit den Rechtsfolgen
bei Verletzung des § 102 BetrVG 1972 gebe es keine Anhaltspunkte
in der Tarifvorschrift. Die Nichtmitteilung von Kindigungsgriinden
lasse, wie das Beispiel des § 626 Abs. 1 Satz 2 BGB zeige, nicht
allgemein, insbesondere nicht auf der Ebene-des Einzelarbeits-
vertrages, den Riuckschluf zu, daB damit auch die Kiindigungser-
kldrung rechtsfehlerhaft und unwirksam sei. Der Zweite Senat des
Bundesarbeitsgerichts lehne es in der Entscheidung vom 28. Juli
1983 -~ 2 AZR 122/82 -~ (AP Nr. 1 zu § 22 SchwbG) im Ubrigen

selbst ab, die Erfillung der Anhorungspflicht zu einer Wirksam-
keitsvoraussetzung zu machen. Zuzustimmen sei demnach den Aus-
fihrungen des Bezirksblihnenschiedsgerichts, wonach das W&rtchen
"fristgerecht" in der Protokollnotiz Uberflissig ware, wenn alle
Fehler des Anhodrungsverfahrens zur Unwirksamkeit der Nichtver-

ldngerungsmitteilung fithren sollten.

ITI. Demgegeniiber hat der Senat in seinem Urteil vom 11. Mirz
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1982 - 2 AZR 233/81 - (BAG 39, 1 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Biih-
nenengagementvertrag) die Auffassung vertreten, aus der sach-
gerechten Auslegung des § 2 Abs. 5 TVM folge, daR der Arbeit-
geber, bevor er eine Nichtverldngerungsmitteilung ausspreche, das

Buhnenmitglied nicht nur zu hdren, sondern auch die maBgeblichen

. Griinde hierfiir mitzuteilen habe. Daflir spreche der allgemeine und

juristische Sprachgebrauch, der unter "zu héren" nicht nur ein
stummes, reaktionsloses Abwarten des Anhdrenden verstehe. Der
Anzuhdrende miisse notwendigerweise zuvor Kenntnis vom Sachverhalt
haben, d. h. der Griinde fir eine beabsichtigte Nichtverlidnge-
rungsmitteilung, bevor er dazu sachlich Stellung und seine Ge-
genargumente vorbfingen kénne. Zudem haben die Tarifvertragspar-
teien einen Begriff verwendet, der in der Rechtsterminologie
einen festen Inhalt habe. Obwohl in § 66 BetrVG 1952 nur vorge-
sehen gewesen sei, den Betriebsrat vor der beabsichtigten Kiindi-
gung zu hdren, habe doch unstreitig dazugehtrt, dem Betriebsrat
auch die Grinde fiur diese MaBnahme mitzuteilen. Soweit nunmehr in
§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972 ausdricklich bestimmt sei, daB
der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Grinde flr ‘die Kiindigung
mitzuteilen habe, stelle dies somit lediglich eine Klarstellung
des Gesetzgebers dar, was ohnehin schon lingst geltendes Recht
gewesen sei. Diesem dem Sinn und Zweck der Tarifvorschrift ent-
sprechenden Auslegungsergebnis, wonach die Anh®rung "insbesondere
soziale Harten vermeiden helfen und den Intendanten gegebenen-

falls zum nochmaligen Uberdenken seiner Entscheidung veranlassen"

soll, stehe auch weder die Protokollnotiz zum TVM noch die ge-

meinsamen Niederschriften der Tarifvertragsparteien Uber die

Verhandlungen zur Neufassung des Mitteilungspflichtabkommens
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entgegen. Ebenso wie sich der Arbeitgeber im Bereich des § 102
BetrVG 1972 nicht auf eine pauschale, schlagwort- oder stich-
wortartige Bézeichnung der Kindigungsgriinde beschrinken dirfe,
kénne sich der Arbeitgeber auch im Rahmen des § 2 Abs. 5 TVM
nicht mit dem bloBen Hinweis begniigen, daB die Nichtverlédngerung
aus klinstlerischen oder dhnlichen, die Qualitdt und die Leistung
des Blihnenmitglieds betreffenden Griinden geboten sei. Vielmehr
bedlUrfe es einer auf die Person des betroffenen Bithnenmitglieds
bezogenen, konkreten und nachvollziehbaren Begriindung fiir die
beabsichtigte Nichtverlidngerung. Etwas anderes k&nne allenfalls
fir die in § 2 Abs. 7 TVM ausdriicklich geregelte Nichtverlin-
gerung aus AnlaB des Intendantenwechsels gelten, allerdings be-
dirfe es dann eines eindeutigen und abschlieRBenden Hinweises auf

diesen Tatbestand.

IV.  Der Senat sieht keine Veranlassung, von dieser im Urteil vom
11, Marz 1982 (aa0) dargelegten Auffassung abzuweichen. Im
Streitfall ist vielmehr dem Bilhnenoberschiedsgericht, das bereits
am 4. Mai 1981 im Ergebnis ebenso entschieden hat.wie»der Senat,
beizupflichten. Auch nach der Auffassung des Biihnenoberschieds-
gerichts sind im TVM die Begriffe "zu horen", "Anhdrung" und
"Anhdrungsverfahren" synonym zu verstehen und entsprechend fest-
stehiender Rechtsterminologie dahingehend auszulegen, daR die An-
hOrung auch die Mitteilung des Grundes oder der Grinde fur die
beabsichtigte Nichtverlingerungsmitteilung umfaBt. Ist dies nicht
geschehen, dann ist die Nichtverlingerungsmitteilung unwirksam.
Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das Blhnenober-

schiedsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB der Intendant
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R der Beklagten im Rahmen des Anh®Orungsgesprédches vom
10. Juli 1979 keine Griinde fiir die beabsichtigte Nichtverlén-
gerung mitgeteilt habe. Der .Intendant R habe die Nennung

von konkreten Griinden ausdriicklich abgelehnt.

1. Bei dem Intendanten R handelt es sich um den "neuen"
Intendanten. Gleichwohl ist die Nichtverlédngerung nicht aus-
driicklich unter Berufung auf den Intendantenwechsel und den diese
Frage regelnden § 2 Abs. 7 TVM erfolgt. Dieses Argumentfist erst
spdter im Rahmen der Aufhebungsklage in den ProzeB eingefiihrt
worden. Selbst wenn der Intendantenwechsel der eigentliche Grund
fir die Nichtverldngerung gewesen sein sollte, kdnnte sich die
Kligerin hierauf aber nicht berufen, weil sie es unterlassen hat,
zur Begrindung darauf eindeutig und abschlieRend hinzuweisen. Wie
der Senat im Urteil .vom 11. Mdrz 1982 (aa0) im Zusammenhang mit
einem Intendantenwechsel ausgefihrt hat, genligt eine allgemein
gehaltene oder pauschale Begriindung, die es offen 1l4Bt, ob die
Nichtverldngerung eines Blihnenmitgliedes unabhdngig von seiner
Qualifikation allein wegen des Intendantenwechsels erfolgte oder
nicht, nicht den an eine solche Mitteilung zu stellenden Anfor-

derungen.

2. Zur Unterstiitzung der vom Senat vorgenommenen Auslegung des
Wortes "horen" weist die Revision zutreffend darauf hin, Grund-
satz jeden "Horens" in rechtsrelevanten Auseinandersetzungen sei,
daB® beide Seiten ihre Positionén bekanntgeben und begriinden. Die
Revision verweist in diesem Zusammenhang auf den BeschluB des

GroRen Senats des Bundesarbeitsgeriohts vom 19. Mdrz 1970 - GS
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1/768 - (BAG 22, 311 = AP Nr. 1 zu § 45 ArbGG 1953), wo dieser

Gedanke des '"gegenseitigen Gedankenaustausches" deutlich wird.

3. Der Senat hat seine Auffassung im Urteil vom 11. Midrz 1982
(aa0) auch mit dem Grundsatz der.Systemkonformitét begriindet und
auf den Zusammenhang der Terminologie zwischen der Regelung in

§ 66 Abs. 1 BetrVG 1952 und der Regelung in § 102 Abs. 1 BetrVG
1972 hingewiesen. Soweit das Landesarbéitsgericht dagegen meint,
diesem Grundsatz stehe schon entgegen, daf § 2 Abs. 5 TVM die
Anh&rung des Arbeitnehmers regelt, die betriebsverfassungsrecht-
‘lichen Vorschriften dagegen die Anh&rung einer gewdhlten Arbeit-
nehmervertretung, und ferner der Umstand, daR der TVM nicht zur
Zeit der Geltung des BetrVG 1952 vereinbart wurde, sondern zur
Zeit der Geltung des BetrVG 1972, iberzeugt diese Begriindung
nicht. Die rechtliche Bedeutung des Begriffs "énhﬁren",,so wie er
unter der Geltung des Betriebsverfassungsgesetzes 1952 verstanden
wurde, hat sich schlieBlich durch das Betriebsverfassungsgesetz
1972 nicht verédndert. Herschel weist in seiner Urteilsanmerkung
in AP Nr. 19 zu § 611 BGB Bilihnenengagementvertrag, unter Beru-
fung auf Forsthoff (Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1. Bd.,

10. Aufl., Seite 235 f.) zutreffend auf den schon 1917 ge-
lehrten juristischen und allgemeinen Sprachgebrauch hin, wonach
"anhbren" nie ein eingliedriger Vorgang sei, sondern hierzu eine
Fragestellung gehdre, die dem anderen Teil mehr als ein "Ja" oder
"Nein" ermbgliche, ndmlich eine substantiierte Antwort. Der Um-
stand, daf im Gegensatz zu § 102 BetrVG bei § 2 Abs. 5 TVM
Adressat der Arbeitnehmer selbst ist und nicht ein kollektives

Gremium, ist nur ein gradueller Unterschied und im vorliegenden
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Zusammenhang ohne tragende Bedeutung.

4, Die vom Senat angenommene Systemkonformitidt wird auch durch
die anderweitigen einschlédgigen tarifvertraglichen Regelungen,
wie etwa in § 24 Normalvertrag Tanz vom 9. Juni 1980 oder § 22
Normalvertrag Chor vom 11. Mai 1979 nicht in Frage gestellt,
durchbrochen oder aufgehoben. Die Regelungen im "System" weisen
zwar Unterschiede auf, jedoch ist nicht ersichtlich, inwiefern
dadurch beziglich der.hier interessierenden Frage der Anhdrung
und der damit verbundenen Mitteilung der Griinde flir eine Nicht-
verldngerung eine Konformit&dt nicht vorliegen soll. Auch wenn die
Modalitédten in Einzelheiten abweichen, so ist doch allen tarif-
lichen Regelungen im kiunstlerischen Bereich iliber Nichtverlinge-
rungsmitteilungen gemeinsam, daB die Anhdrung des Arbeitnehmers
auf Initiative des Blihnenmitglieds auf die Verpflichtung zur
Mitteilung der mafgeblichen Griinde flir die Nichtverldngerung

hinausliuft.

5. Soweit vom Landesarbeitsgericht und der Revision zur Stiit-
zung ihrer jeweils gegensidtzlichen Auffassungen das Protokoll
Uber die Verhandlungen zur Neufassung des Mitteilungspflichtab-
kommens vom 28. Februar/1. Mdrz 1977 angesprochen wird, wird

zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfiihrlichen Darle-
gungen im Urteil des Senats vom 11. Mirz 1982 (aa0O, unter III

3 d der GrUnde)‘verwiesen. Die gemeinsamen Niederschriften, die
nicht Bestandteil des Tarifvertrages sind, geben flr das vorlie-
gende Problem nichts entscheidendes her und stehen der hier ver-

tretenen Auffassung nicht entgegen.
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6. Die Verpflichtung des Intendanten, Griinde fir die Nichtver-
langerungsmitteilung in nachvollziehbarer Weise anzugeben, ver-
letzt nicht das Grundrecht des Intendanten aus Art. 5 Abs. 3 GG.
Denn auch das Bilhnenmitglied kann sich als Kilinstler auf dieses
Grundrecht berufen. Art. 5 Abs. 3 gewdhrt, wie sich aus dem
Wortlaut und dem Sinn ergibt, jedem einzelnen, der in Kunst,
Wissenschaft, Forséhung oder Lehre tadtig werden will oder ist,
ein Grundrecht auf freie Betatigung, soweit es sich im Laufe der
-geschichtlichen Entwicklung herausgebildet hat (BVerfGE 15, 263
ff.). Geschiitzt wird sowohl die kiinstlerische Betdtigung (Werk-
bereich), als auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks
(Wirkbereich), d. h. das Grundrecht schiitzt also nicht nur den
Kinstler, sondern auch den Mittler (BVerfGE 30, 173, 188 ff.).
Der Schutz des Grundrechts wird also sowohl dem Kiinstler als auch
dem Intendanten (vgl. dazu z. B. Bofinger, Die Kunstfreiheit

des Intendanten bei der Herausgabe von Programmheften und
Theaterzeitschriften, in Afchiv fiir Presserecht 1984, S. 131
ff.) zuteil. Andererseits ist aber auch die Kunstfreiheit nicht
schrankenIOS; Schranken oder Einschrinkungen ergeben sich unmit-
telbar aus der Verfassung selbst (BVerfGE 30, 173, 191 f.). Im
-Klartext bedeutet dies, daB auch im Verhiltnis zu Kinstlern oder
im Verh&@ltnis zu Kinstlern bzw. Intendanten untereinander auch
die Grundrechtsnormen des Art. 1 und 2 sowie des Art. 20

Abs. 1 GG zu beachten sind. Aus den Grundrechten der Wirde des
Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG), und der freien Pers®nlichkeits-
entfaltung (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie dem Sozialstaatsprinzips
(Art. 20 Abs. 1 GG) kann aber unschwer abgeleitet werden, daB

dem Mitglied die Grinde fir eine Nichtverldngerung eines Enga-
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gements von existentieller Bedeutung sind. So gesehen kann die
Nichtmitteilung der Griinde fir eine Nichtverldngerung des.Enga-
gements sogar das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG verletzen.
Keinesfalls beeintridchtigt die Pflicht zur Mitteilung der Grilnde
in einer auf die Person des betroffenen‘Buhnenmitglieds bezoge-
nen, konkreten und nachvollziehbaren Weise das Grundrecht des

Intendanten aus Art. 5 Abs. 3 GG.

V. Das Biihnenoberschiedsgericht hat aufgrund der Beweisaufnahme

bindend festgestellt, daB der Beklagten in dem Anhdrungsgespriach
vom 10. Juli 1979 die Griinde fiir die beabsichtigte Nichtverlé&n-
gerungsmitteilung vom Intendanten R nicht mitgeteilt worden
sind. Die Mitteilung der Grilinde wurde der Beklagten sogar aus-
dricklich verweigert. Daraus folgt, daB® die Anh®drung nicht ord-
nungsgemdf war und damit die Nichtverldngerungsmitteilung un-
wirksam ist. Zwarbist in § 2 Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 2 TVM
ausdriicklich nur davon die Rede, daB die Nichtverldngerungsmit-
teilung bei nicht fristgerechter Anhdrung unwirksam ist. Sinnge-
madf® muR dies aber auch flir die nicht ordnungsgemé&Re Anhdrung
gelten. Ebenso wie nach § 102 BetrVG 1972 ist der unterlassenen
bzw. nicht fristgerechten die fehlerhafte Anh6rung gleichzu-

stellen (BAG 27, 209; BAG 39, 1, 16).

1. Soweit das Landesarbeitsgericht dies im Hinblick auf die
Formulierung in der Tarifvorschrift und in der Protokollnotiz
nicht gelten lassen will und aus der Verwendung des Wortes
"fristgerecht" schlieft, daB die Tarifvertragsparteien damit eine

Unwirksamkeit nur bei einer nicht fristgerechten, nicht aber auch
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bei einer nicht ordnungsgemdfen Anhdrung statuieren wollten, ist
dies eine verkirzte, formale und nicht Uberzeugende Betrachtung.
Wenn es in der Protokollnotiz heiBt, daB die Einhaltung von Form
und Fristen der Nichtverlidngerungsmitteilung sowie die fristge-

rechte Durchflihrung des Anhﬁrungsverfahrens;Voraussetzungen der

' "Rechtswirksamkeit der Nichtverldngerungsmitteilung sind, so muf

dies umfassend dahingehend verstanden werden, daB damit jede
nicht ordhungsgeméﬁe Anhdrung gemeint sein soll. Die tarifver-
‘tragliche Vorschrift iUber die Anhdrung gewinnt erst.dann ihren
“‘eigentlichen Sinn und ihre Bedeutung, wenn konsequenterweise
nicht nur die unterlassene, sondern auch die nicht ordnungsgemidfte
Anhdrung der nicht fristgerechten Anhdrung gleichgestellt wird.
Denn anderenfalls wdre die tarifvertragliche Vorschrift, wie
‘Herschel es in seiner Urteilsanmerkung (AP Nr. 19 zu § 611 BGB

‘Buhnenengageméntvertrag) ausdriickt, .ein:"Messer ohne Schneide".

2. Auch aus dem vom Landesarbeitsgericht zitierten Urteil des
Senats vom 28. Juli 1983 - 2 AZR 122/82 - (AP Nr. 1 zu §.22
SchwbG) folgt nicht das Gegenteil. Der Senat hat in diesem Urteil
entschieden, die Verletzung der Unterrichtungs- und Anhdrungs-
pflicht nach § 22 Abs. 2 SchwbG sei keine Wirksamkeitsvoraus-
setzung flr die Kindigung eines Schwerbehinderten durch den Ar-
beitgeber. Im einzelnen hat dies der Senat eingehend damit be-
grindet, die Beteiligung des Vertrauensmannes sei weder nach dem
Wortlaut noch nach dem Zweck und der Entstehungsgeschichte des

§ 22 SchwbG vom Gesetzgeber als Wirksamkeitsvoraussetzung ausge-
staltet worden. Richtig ist zwar, daB der Senat auch darauf hin-

gewiesen hat, dagegen spreche die Nichtanwendung der seit 1972
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iblich gewordenen Gesetzestechnik - gemeint ist § 102 BetrVG - in
§ 22 SchwbG und auch-die Entstehungsgeschichte des Schwerbehin-
-dertengesetzes biete einen Anhaltspunkt fiir eine Wirksamkeits-
voraussetzung. Entscheidend ist jedoch, da® der wesentliche
Schwerbehindertenscbutz nicht durch die Anh®6rung des Vertrauens-
mannes gewdhrleistet wird, diese Anh&rung vielmehr sachlich nur
die Bedeutung einer Vorpriifung hat. Die Rechte der schwerbehin-
derten Arbeitnehmer werden voll durch die Hauptflrsorgestelle und

den WiderspruchsausschuB gewdhrleistet. Diese Sachverhaltsunter-

schiede zwingen zu unterschiedlichen Wertungen, so daf Folgerun- (

gen hieraus flr den Streitfall nicht gezogen werden k®dnnen. Das
gilt um so mehr, als die Tarifvertragsparteien die Einhaltung von
‘"Form und Fristen" der Nichtverlingerungsanzeige und die "frist-
gerechte Durchfihrung" des Anhdrungsverfahrens ausdricklich zu
Wirksamkeitsvoraussetzungen fur.die,Nichtverléngerungsmitteilung

erhoben haben.

VI. Aus diesen Grinden waren daher die vorinstanzlichen Ent-
scheidungen aufzuheben bzw. abzuidndern und die Aufhebungsklage
gegen den Schiedsspruch des Biihnenoberschiedsgerichts vom 4. Mai

1981 mit der Kostenfolge aus den §§ 91, 97 ZPO abzuweisen.

Hillebrecht Dr. Rohsler Triebflrst

Dr. Miller Baerbaum
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