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2 AZR 110/71
20 Sa 1092/78 D üsse ldo rf

18. O ktober 1979 Im Namen des Volkes!
g ez . B i t tn e r ,
Amt s in s p e k to r  
a l s  Urkund sb eam ter
der G e s c h ä f ts s te l le  Urteil

In  Sachen

pp.

h a t d e r  Zw eite Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  im s c h r i f t l i c h e n  
V erfah ren  nach  § 128 Abs. 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 18. O ktober 197S 

durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. G rön inger, d ie  R ic h te r  
Dr. G ehring und T r ie b f ü r s t  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  
Z e i l in g e r  und M eyer-E sto rf f ü r  Recht e rk an n t:

1 . Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird  das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  D üsse ldo rf vom
6 . November 1978 -  20 Sa 1092/78 -  aufgehoben.

2 . Die Sache w ird  zur e rn eu ten  V erhandlung und 
E n tscheidung , auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev isio n , 
an  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t zurückverw iesen .
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T atb estan d :

Der K läger war s e i t  März 1971 b e i d e r  im H a n d e ls re g is te r  
e in g e trag en en  Firm a F S tah lb a u , In h ab er K a r l- J o s e f
F , i n  D , G s tr a ß e  17-19» a l s  K ra f t f a h re r
b e s c h ä f t ig t .  In  dem Unternehmen i s t  d e r  Sohn des F irm enin­
h ab e rs , H err Wolfgang F , a l s  P ro k u r is t  t ä t i g .

Mit S ch re ib en  vom 3« A p ri l  1978 künd ig te  d ie  B ek lag te  
dem K läger f r i s t l o s ,  v o r s o rg l ic h  o rd e n t l ic h  zum n äc h s te n  mög­
l ic h e n  Termin; im Kopf d ie s e s  S ch re ib en s i s t  "F S ta h l­
bau, G s tr a ß e  17-19, D " a u fg e fü h r t .

Der K läger h a t Klage au f F e s ts te l lu n g  erhoben, daß das 
A rb e i ts v e rh ä l tn is  durch d ie s e  Kündigung n ic h t  a u fg e lö s t  wor­
den s e i .  In  d e r  am 6 . A p ril 1978 beim A rb e its g e r ic h t  e in g e ­
gangenen K la g e s c h r if t  i s t  a l s  b e k la g te  P a r te i  d ie  "S tah lb au ­
firm a  Wolfgang F , G s tra ß e  17-19, D

" b e z e ic h n e t. Die K la g e s c h r if t  i s t  l a u t  P o s tz u s te l ­
lungsurkunde u n te r  d e r  A n sc h r if t  "Firma Wolfgang F ,
S tah lb au , G s tra ß e  17-19, D " durch  Über­
gabe an e in e  d o r t a n g e s te l l te  G e h ilf in  z u g e s te l l t  worden, 
nachdem d e r  "F irm eninhaber Wolfgang F " n ic h t a n g e tro f ­
fen  worden war.

Mit S c h r i f t s a tz  vom 14. A p r i l  1979 b e s t e l l t e  s ic h  
R echtsanw alt Dr. H f ü r  "d ie  B e k lag te " . D ie se r  im
G üteterm in  vom 1 7 . A p r i l  1978 übergebene S c h r i f t s a tz  e n t­
h ä l t  e in en  K lageabw eisungsan trag , A usführungen zu r R e c h tfe r­
tig u n g  d e r  Kündigung, f e r n e r  zu v e rsch ied en en  ta ts ä c h l ic h e n  
Behauptungen den A n trag , "H errn Wolfgang F , zu lad en
b e i  d e r  B ek lag ten" a l s  Zeugen zu vernehmen, sowie a l s  Anlage 
e in e  A b lich tung  des K ündigungsschreibens vom 3» A p ril  1978.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t d e r  Klage s ta ttg e g e b e n . Es h a t 
angenommen, daß d ie  Kündigung a l s  f r i s t l o s e  wie auch a l s  
o rd e n tl ic h e  unwirksam s e i .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  B ek lag te  Berufung e in g e ­
l e g t .  I n  d e r  B e ru fu n g ssc h r if t  i s t  a l s  B eru fungsk läger d ie  
"Firma S tah lb au  Wolfgang F , G s tra ß e  17-19,

D " b e z e ic h n e t. Die Berufungsbegründung e n t­
h ä l t  a u s s c h l ie ß l ic h  A n g riffe  gegen d ie  A usführungen des
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angefochtenen  U r t e i l s  zur Unwirksam keit d e r  Kündigung. Auch in  
diesem S c h r i f t s a tz  w ird  w ie d e rh o lt H err Wolfgang F a l s
Zeuge b en an n t.

Nach Eingang d e r  Berufungsbegründung s t e l l t e  d ie  B ek lag te
auf g e r ic h t l ic h e  A nfrage fo lg en d e s  k la r :

"Inhaber d e r  Firm a P S tah lb au  i s t  H err K a r l- Jo se f
F . H err Wolfgang P f u n g ie r t  a l s  P ro k u r is t  b e i
d e r  Firm a P S tah lbau"

und e rg än z te  d ie se n  V o rtrag  s p ä te r  noch wie f o lg t :
"Der B ek lag te , H err Wolfgang F , h a t  ke inen  g e s e tz l ic h e n
V e r t r e te r .  E r i s t  auch n ic h t  Inhaber e in e r  "S tah lb au firm a 
Wolfgang P " . H err Wolfgang P w ird  v ie lm eh r in
diesem  V erfah ren  durch  mich a l s  se in en  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
v e r t r e t e n . "
Danach b e a n tra g te  d e r K läger zu n äch st, das Rubrum dah in  zu

b e r ic h t ig e n ,  daß v e rk la g t  s e i
"der In h ab er d e r  Firm a P -S tah lb au  Inhaber K a r l-J o s e f
F

und t r u g  dazu w ö r t l ic h  vor:
"1. Die "K lageänderung" i s t  z u lä s s ig .
a) H err Wolfgang F i s t  d e r  Sohn des In h ab ers  K a rl-

J o s e f  F und g le ic h z e i t ig  P ro k u r is t  d e r  Firm a P 
S tah lb a u .
Da H err Wolfgang F , d e r  von dem B eklag ten  a l s
"Kronzeuge" in  diesem  R e c h ts s t r e i t  benannt worden i s t ,  
im w ese n tlic h en  d ie  G eschäfte  d e r  B ek lag ten  f ü h r t ,  war 
d e r  K läger d e r A n sic h t, daß H err Wolfgang F Inhaber
d e r  Firm a F S tah lb au  w ar.
E n tscheidend  i s t  ab e r, daß d ie  Firm a F S tah lb au
v e rk la g t  worden i s t .
Wegen e in e r  w e ite re n  K ündigungsschutzklage v o r dem Ar­
b e i t s g e r ic h t  D wegen e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung
des B ek lag ten  gegenüber dem K läger vom 21 .7 .1978  h a t d e r 
K läger auch H errn Wolfgang P v e r k la g t .  In  d e r  Güte­
verhandlung am 8 .8 .1 9 7 8  haben d ie  P a r te ie n  dann ü b e re in ­
stimmend das Rubrum dahingehend b e r i c h t i g t ,  daß v e rk la g t 
i s t ,  d e r  In h ab er d e r  Firm a F ' S tah lb a u , H err K arl-
J o s e f  P

Daraus i s t  zu entnehmen, daß d ie  B ek lag te  d e r  "Klage­
änderung" zugestim mt h a t .

b) Die K lageänderung i s t  auch s a c h d ie n lic h , da s ie  d e r P ro­
z e ß w ir ts c h a f t l ic h k e i t  d ie n t .

c) Gemäß § 295 ZPO k ann d ie  B eklag te den Mangel n ic h t  mehr 
rügen .

rt
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Das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t h a t das U r te i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  
abgeändert und d ie  Klage a l l e i n  m it d e r  Begründung abgew iesen, 
daß b ek lag te  P a r te i  d ie s e s  R e c h ts s t r e i t s  H err Wolfgang F 
s e i .  D iese r s e i  n ic h t  d e r  A rb e itg e b e r  des K lägers und dam it 
n ic h t p a s s iv  l e g i t i m i e r t .  E in  P a rte iw e ch se l auf S e ite n  d e r  Be­
k la g te n  s e i  n ic h t wirksam e r f o l g t .

Mit d e r  R ev ision  v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  K lagean trag  
w e ite r .  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung d e r R ev is io n .

Ent S ch eidu ngsgrü nde:

Die R ev isio n  des K läg ers  i s t  b eg rü n d e t. S ie f ü h r t  zur 
Zurückverweisung d e r  Sache an das L a n d e s a rb e its g e r ic h t .
I .  Die A nsich t des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts ,  daß B e k lag te r  
d ie s e s  R e c h ts s t r e i t s  H err Wolfgang F s e i ,  t r i f f t  n ic h t
zu. B ek lag te  P a r te i  i s t  von Anfang an H err K a r l-Jo se f  F 
u n te r  dem Firmennamen F S tah lb au  gewesen, so daß d ie
Klage gegenüber d e r  r ic h t ig e n  P a r t e i  erhoben worden i s t .
1 . Nach § 253 Abs. 2 Nr. 1 ( e r s t e r  S a t z t e i l )  ZPO muß d ie  
K la g e s c h r if t  d ie  Bezeichnung d e r  P a r te ie n  e n th a l te n . Das Kla­
gerubrum u n te r l i e g t  jedoch  d e r  Auslegung (BGH LM Nr. 16 zu 
§ 268 ZPO; B aum bach-Lauterbach-A lbers-H artm ann, ZPO, 37- A u f l . ,
§ 253 Anm. 3 A); s i e  i s t  noch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu­
l ä s s ig  und n ic h t  an d ie  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  gebunden 
(BAG AP N r. 2 zu § 268 ZPO [zu  2 b d e r  Gründe] ; BGH LM Nr. 2 
zu § 253 ZPO m. Anm. von P au lsen  [zu  32 ).

So i s t  d ie  P a rte ib e ze ich n u n g  f ü r  d ie  P a r te i s te l lu n g  
a l l e i n  n ic h t  aussch laggebend , v ie lm eh r kommt es  d a ra u f  an, 
w elcher Sinn d e r  vom K läger gew ählten  P a rte ib eze ich n u n g  b e i ­
zu legen  und wie d ie  E rk läru n g  o b je k tiv  zu d eu ten  i s t .  Bei un­
r i c h t i g e r  Bezeichnung i s t  g ru n d s ä tz l ic h  d ie  P erson  a l s  P a r te i  
anzusprechen , d ie  e rkennbar durch  d ie  P a rte ib eze ich n u n g  be­
t r o f f e n  werden s o l l  und au f d ie  s ic h  d ie  prozeßbegründenden 
E rk lärungen  w irk lic h  b ez ieh en  (BGHZ h , 328 [334-2> Baumbach- 
L au terbach-A lbers-H artm ann , aaO, Grundzüge 2 A v o r § $0, f e r ­
n e r  § 253 Anm. 3 A ).

M aßgeblich i s t  d ie  o b je k tiv e  E rk en n b ark e it z u r  Z e i t  d er 
K lag eZ u ste llu n g  (B aum gärtel, F e s t s c h r i f t  f ü r  S chnorr von C aro ls -  
f e ld  (1 9 7 2 ), S . 19 [332; Baum bach-Lauterbach-A lbers-H artm ann,
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aaO, Grundzüge 2 A v o r § 50; Thomas-Putzo, ZPO, 10. A u f l . ,  Vor­
bemerkung I I I  1 vo r § 5 0 ). Eine u n r ic h tig e  Bezeichnung d e r P a r te i  
i s t  u n sc h äd lic h  und kann je d e r z e i t  b e r i c h t ig t  werden, so fe rn  nur 
d ie  I d e n t i t ä t  f e s t s t e h t  (S te in -Jonas-P oh le-S chum ann-L eipo ld , ZPO, 
19. A u f l . ,  § 255 Anm. I l l  1; Baum bach-Lauterbach-A lbers-H artm ann, 
aaO, § 255 Anm. 3 A; Thom as-Putzo, aaO, Vorbemerkung I I I  1 v o r 
§ 50; v g l .  f e r n e r  BAG aaO [zu 2 c d er G ründe]).
2 . In  d e r  K la g e s c h r if t  i s t  zwar in  d ie  Bezeichnung d e r  b ek lag te n
P a r te i  auch d e r  Vorname des P ro k u r is te n  Wolfgang F aufge­
nommen worden. Damit h a t d e r  K läger ab e r n ic h t  e in d e u tig  e r k l ä r t ,  
daß s ic h  d ie  Klage gegen H errn Wolfgang F a l s  Inh ab er des
Unternehmens und A rb e itg e b e r  des K läg ers  r i c h te n  s o l l e ,  d e r  d ie  
angefochtene Kündigung ausgesprochen  habe . Das g i l t  s e lb s t  dann, 
wenn man b e rü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  K la g e s c h r if t  von einem H echts­
anw alt v e r f a ß t  i s t .  V ielm ehr kann b e r e i t s  aus d e r  Verwendung des 
dem Eigennamen v o ra n g e s te l l te n  W ortes "S tah lb au firm a" g e fo lg e r t  
werden, daß d e r In h ab er des Unternehm ens, in  dem d e r  K läger ange­
s t e l l t  w ar, u n te r  dem Namen v e rk la g t  werden s o l l t e ,  u n te r  dem e r  
im R ech tsverkeh r a u f t r i t t  (F S ta h lb a u ) , und daß d e r  Vorname
le d ig l ic h  zu r K la r s te l lu n g  d e r  I d e n t i t ä t  des In h ab ers  h in zu g efü g t 
wurde.

H ie rfü r  s p r ic h t  auch d e r  w e ite re  I n h a l t  d e r  K la g e s c h r if t .  
D arin  i s t  a u s g e fü h r t, daß "d ie  B ek lag te" das A rb e i ts v e rh ä l tn is  
gekündig t habe, und au f das K ündigungsschreiben  vom 3 . A p ril 1978 
v erw iesen , das u n s t r e i t i g  von dem w irk lic h e n  A rb e itg e b e r  stammt 
und d ie se n  m it dem Firmennamen "F. S tah lb au "  b e z e ic h n e t.
B e re i ts  dam it h a t te  d e r  K läger d e u t l ic h  gem acht, gegen wessen 
Kündigung s ic h  d ie  Klage r ic h te n  s o l l t e ,  näm lich  gegen d ie  von 
seinem A rb e itg e b e r  ausgesprochene Kündigung. Schon h ie ra u s  konnten 
G erich t und P rozeßgegner entnehmen, daß n ic h t  d e r  T räg er des 
Namens Wolfgang F ohne R ücksicht au f se in e  S te llu n g  im
Unternehmen v e rk la g t  werden s o l l t e .
3. Für d ie  Auslegung d e r  Klage s in d  ab er auch d ie  dem Gegner 
und dem G erich t bekannten  oder erkennbaren  o d er e r s t  zu e rm it te ln ­
den ta ts ä c h l ic h e n  und r e c h t l ic h e n  Umstände maßgebend, d ie  zusam­
men m it d e r  im A ntrag  gew ählten P a rte ib e ze ich n u n g  f ü r  Gegner und 
G erich t d ie  w irk lic h  gem einte P a r te i  erkennen la s s e n  (v g l .  das
-  u n v e rö f f e n t l ic h te  -  S e n a t s u r te i l  vom 6 . F eb ru ar 1975 -  2 AZR
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6/74- -  [zu  I I  2 a d e r  G ründe]). Im S t r e i t f a l l  haben ab e r so­
wohl das A rb e i ts g e r ic h t  a l s  auch d ie  B eklag te d ie  Klage im 
w e ite ren  V erlau f des V erfah rens a l s  gegen den w irk lich e n  
A rb e itg e b e r  des K läg ers  erhoben angesehen.

Die B ek lag te  h a t s ic h  gegen d ie  Klage von Anfang an nur 
m it Ausführungen zur Sache gew ehrt und auch w ied e rh o lt H errn 
Wolfgang F a l s  Zeugen b en an n t. D iese A rt d e r  H ech tsver­
te id ig u n g  wäre u n v e rs tä n d lic h , wenn s ie  von Anfang an Herrn 
Wolfgang F a l s  B eklag ten  angesehen h ä t t e .  Dementspre­
chend h a t s ic h  auch das A rb e its g e r ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  m it 
den sa c h lic h e n  Kündigungsgründen a u s e in a n d e rg e s e tz t . Es h a t 
auch d ie  Klage u n te r  dem vom K läger verw endeten Firmennamen 
z u s te l le n  la s s e n  und in  d e r P o s tzu s te llu n g su rk u n d e  le d ig l i c h  
d ie  W ortfo lge g e ä n d e r t.

E rs tm a ls  nach Zugang d e r g e r ic h t l ic h e n  A nfragen im Beru­
fung s v e rfa h re n  h a t d ie  B ek lag te  den S tandpunkt v e r t r e t e n ,  daß 
H err Wolfgang F B ek lag te r  s e i .  Zu U nrecht h a t das Lan­
de s a r b e i t s g e r ic h t  in  den sp ä te re n  A usführungen des P rozeß­
b ev o llm äch tig ten  des K lägers e in e  B estä tig u n g  s e in e r  zur 
P a r te iS te l lu n g  v e r tr e te n e n  R e ch tsan s ic h t gesehen . D iesen  Aus­
führungen i s t  in  t a t s ä c h l ic h e r  H in s ic h t l e d ig l i c h  zu en tneh­
men, daß d e r  K läger H errn Wolfgang F f ü r  den In h ab er
des Unternehmens g e h a lte n  h a t .  Mit dem fo lg en d en  H inw eis, es  
s e i  jedoch  en tsch e id en d , daß d ie  Firm a F S tah lb a u  v e r­
k la g t  worden s e i ,  h a t d e r  K lä g e rv e r t r e te r  ab e r d e u t l ic h  ge­
m acht, daß d e r  A rb e itg e b e r  des K lägers v e rk la g t  werden s o l l t e  
und d e r  Mandant s ic h  l e d ig l i c h  ü b e r d ie  P erson  des F irm enin­
h ab ers  g e i r r t  habe.
4-. Damit war d e r  Zweck des § 4 KSchG, im In te r e s s e  d e r  
R e c h ts s ic h e rh e it  d ie  W irksam keit e in e r  Kündigung n ic h t  u n n ö tig  
lange in  d e r  Schwebe zu la s s e n ,  aus d e r  S ic h t d e r  B ek lag ten  
a l s  A rb e itg e b e r in  v o l l  gew ahrt ( v g l .  S e n a t s u r te i l  vom 6 . Fe­
b ru a r  1975 -  aaO -  [zu  I I  2 b d e r  G ründe]). B e re i ts  in  d ie s e r  
E ntscheidung  sowie in  dem w e ite re n  U r te i l  vom 18. J u l i  1978 
-  2 AZR 727/76 -  [zu  I I  2 d e r Gründe] h a t d e r  Senat d ie  aus­
d rü ck lic h e  Bezeichnung e in e r  n a tü r l ic h e n  bzw. ju r i s t i s c h e n  
Person  a l s  b e k la g te  P a r te i  f ü r  u n e rh e b lic h  g e h a lte n , wenn 
A rb e itg e b e r  in  W irk lic h k e it  e in e  andere j u r i s t i s c h e  P erso n
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war und d e r  I n h a l t  d e r  Klage zusammen m it den w e ite re n  ta t s ä c h ­
l ic h e n  und r e c h t l ic h e n  Umständen f ü r  G e ric h t und Gegner erkennen 
l ie ß e n , daß d e r w irk lic h e  A rb e itg e b e r  auch v e rk la g t werden s o l l t e .  
5. Bei r i c h t i g e r  Auslegung d e r  P a rte ib eze ich n u n g  war som it be­
k la g te  P a r te i  d ie s e s  f i e c h t s s t r e i t s  von Anfang an d e r  In h ab er des 
Unternehm ens, H err K a r l- Jo se f  P , u n te r  dem Firmennamen
F S tah lb a u . In  d e r  vom K läger in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  bean­
t r a g te n  Änderung d e r  P a rte ib eze ich n u n g  l i e g t  desh a lb  k e in e  K lage­
änderung in  Form d e r  g e w illk ü r te n  P a rte iä n d e ru n g , sondern nu r 
e in e  B erich tig u n g  d e r P a rte ib e ze ich n u n g .

U n k la rh e iten  d e r  P a rte ib eze ich n u n g  können im w e ite re n  Ver­
la u f  e in e s  g e r ic h t l ic h e n  V erfah rens j e d e r z e i t  r i c h t i g  g e s t e l l t  
werden, g le ic h v ie l  ob dabei d ie  b is h e r ig e n  Angaben abgeändert 
oder b e r i c h t ig t  werden, wie s ic h  aus § 264 N r. 1 ZPO -  f rü h e r :
§ 268 Nr. 1 ZPO -  e r g ib t  (BAG AP N r. 2 zu § 268 ZPO [zu  2 c d e r  
G ründe]). D ies kann auch noch in  d e r  f ie v is io n s in s ta n z  geschehen 
( v g l .  den F a l l  BGZ 68, 277 [280]: a l s  b e k la g te  P a r te i  war in  d e r  
K la g e s c h r if t  lind noch im B e ru fu n g su r te il  das V ertre tu n g so rg an  
e in e r  S parkasse b e z e ic h n e t worden, während R e c h ts trä g e r  und dam it 
P a r te i  des R e c h ts s t r e i t s  d ie  b e tre f fe n d e  S tadtgem einde gewesen 
i s t .  Das R e ic h sg e r ic h t h a t desh a lb  d ie  Gemeinde a l s  P a r t e i  im 
Rubrum a u f g e fü h r t ) .  Auf d ie  w e ite re n  A usführungen des Landes­
a r b e i t s g e r ic h t s  zur Z u lä s s ig k e i t  e in e r  g e w il lk ü r te n  P a rte iä n d e ru n g  
kommt e s  som it n ic h t  mehr an.
I I .  Auf d e r  n ic h t  zu b i l l ig e n d e n  R e c h tsa n s ic h t des L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h ts  b e ru h t auch das angefoch tene U r t e i l ,  das deswegen a u f­
zuheben i s t  (§ 564 Abs. 1 ZPO). Die Klage war von Anfang an gegen 
den A rb e itg e b e r  des K läg ers  erhoben , b e r e i t s  d r e i  Tage nach Aus­
s te l lu n g  des K ündigungsschreibens und som it in n e rh a lb  d e r  K lage­
f r i s t  des § 4 KSchG beim A rb e i ts g e r ic h t  e ingegangen. L aut P o s t­
zu ste llu n g su rk u n d e  i s t  s ie  am 10. A p ril 1978 e in e r  b e i  d e r  in  d e r 
Urkunde b eze ich n e te n  Firm a a n g e s te l l te n  G e h il f in  übergeben wor­
den . H ie r in  l i e g t  gemäß § 185 Abs. 1 ZPO e in e  wirksame Z u s te llu n g  
an d ie  B ek lag te , d ie  in  d e r  Z u ste llu n g su rk u n d e  e b e n fa l ls  n u r un­
r i c h t i g  b ez e ic h n e t worden i s t .  Damit i s t  auch d ie  Z u s te llu n g  d e r 
Klage in n e rh a lb  d e r  K la g e f r i s t  e r f o l g t .

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t s ic h  m it d e r  F rage , ob d ie  
s t r e i t i g e  Kündigung a l s  f r i s t l o s e  o d er zum indest a l s  o rd e n tl ic h e
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Kündigung rech tsw irksam  s e i ,  n ic h t  b e f a ß t .  Das muß e s  nach­
h o le n . Zu diesem  Zweck i s t  d ie  Sache an das L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h t  zurückzuverw eisen  (§ 565 Abs. 1 ZPO).

g e z .:  D r. G rön inger Dr. G ehring T r ie b f ü r s t
F r i t z  Z e i l in g e r  M eyer-E storf
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	18. Oktober 1979	Im	Namen	des	Volkes!


