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Aktenzeichen: 2 AZR 109/88
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 27. Oktober 1988
- 2 AZR 109/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Mai 1987
Hamburg - 14 Ca 298/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Dezember 1987
Hamburg - 6 Sa T7/87 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein . |
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

e o o e n B s Vo S v T o S S S S o o o o o S G2 S O o o o o, o g o i

Entscheidungsstichwort:

Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung iiber die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses bei "Eintritt der Erwerbsunféhig-
keit"

Gesetz: BGB § 620 Bedingung; BetrVG §§ 77, 88

Leitsatz:

Ist die Bestimmung einer Betriebsvereinbarung, das Ar-
beitsverhdltnis ende durch Eintritt der Erwerbsunfdhigkeit
des Arbeitnehmers, dahin auszulegen, das Arbeitsverhd@ltnis
solle zu dem Zeitpunkt enden, zu dem nach den rentenrecht-
lichen Vorschriften (§ 1247 Abs 2 RVO, § 24 Abs 2 AVG) die
Voraussetzungen einer Erwerbsunfidhigkeit vorliegen, so ist
diese Beendigungsklausel wegen nicht hinreichender Be-
stimmtheit des Aufldsungszeitpunktes unwirksam.
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2 AZR 109/88

6 Sa 77/87 Hamburg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

27. Oktober 1988

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 27. Oktober 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebfilirst und Ascheid sowie die
ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Dr. Bobke fir Recht er-

kannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 1. Dezember 1987 - 6 Sa 77/87 - wird
auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

V on Rechts W egen !

Tatbestandd:

G e D > V. e G - e W S GSS o e

Die am 4. Oktober 1949 geborene Kligerin ist aufgrund eines
Arbeitsvertrages vom 5. August 1976 seit dem 16. August 1976 beifﬁ
der beklagten GmbH, einer Verbraucherbank, in deren Filiale
Hamburg als Angestellte beschdftigt. Ihr Monatsgehalt betrug zZu-
letzt 2.175,-- DM brutto, bei einer wdchentlichen Arbeitszeit von
25 Stunden. In § 5 des Vertrages ist u.a. bestimmt:

(1) Alle nicht erwdhnten arbeitsrechtlichen
Beziehungen regeln sich nach den jeweils
gliltigen Tarifvertridgen bzw. gesetzlichen

Bestimmungen.

(2) Die unten genannten Anlagen sind Bestand-
teil dieses Vertrages."

Als Anlagen sind am Ende des Vertragstextes und vor den Unmfm

N
terschriften der Parteien u.a. aufgefiihrt:
" Arbeitsordnung
Broschiire
1 Altersversorgungswerk."

Im Gewerbebereich der Beklagten besteht der am 1. September
1978 inkraft getretene, zwischen dem Bankenfachverband Konsumen-
ten- und gewerbliche Spezialkredite (BKG) e.V. und der Gewerk-

schaft Handel, Banken und Versicherungen (HBV) sowie der
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Deutschen Angestelltengewerkschaft abgeschlossene Manteltarifve
trag vom 24. August 1978 (MTV). Die Beklagte ist nicht Mitglied

des im MTV genannten Bankenfachverbandes.

Bei der in Bezug genommenen Arbeitsordnung handelt es sich
um eine Betriebsvereinbarung vom 26. Mai 1976 (kiinftig: BV), dir¢
u.a. in Ziff. 70 folgendes bestimmt:

"Das auf unbestimmte Zeit geschlossene Arbeitsver-
hdltnis endet spdtestens am letzten Tag des Monats,
in dem der Mitarbeiter das 65. Lebensjahr vollendet

bzw. das gesetzliche Rentenalter erreicht oder durch
Eintritt der Erwerbsunfihigkeit des Mitarbeiters."

Die Kldgerin erlitt am 17. August 1985 einen Unfall und ist
seitdem arbeitsunfidhig krank. Auf ihren am 18. Februar 1986 ge-
stellten Antrag bewilligte ihr die Bundesversicherungsanstalt f@
Angestellte mit Bescheid vom 10. April 1986 ab 1. Februar 1986
wegen Erwerbsunfihigkeit eine Rente von monatlich 1.292,-- DM
zuziiglich eines Beitragszuschusses zur Krankenversicherung von
94,32 DM. Nach Abzug eines Beitrags zur Krankenversicherung in
Héhe von 152,46 DM verbleibt ein monatlicher Auszahlungsbetrag
von 1.233,86 DM. In dem Bescheid ist als Zeitpunkt des Eintritt:

des Versicherungsfalls der 17. August 1985 festgestellt.

Nachdem die Kl&dgerin der Beklagten den Rentenbescheid lber-

lassen ‘hatte, teilte die Beklagte in einem ihr am 10. Juli 1986

zugegangenen Schreiben vom 8. Juli 1986 mit, sie bestdtige hier-

mit die Beendigung des Arbeitsverhidltnisses riickwirkend zum

31. Januar 1986.
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Die im Arbeitsvertrag genannte, fiir das Unternehmen der Be-
klagten bestehende und als Versorgungswerk bezeichnete Gesamtbe-
triebsvereinbarung vom 1. Februar 1982 bestimmt, soweit hier von

Interesse, folgendes:
"§ 1 Kreis der versorgungsberechtigten Mitarbeiter

Das Versorgungswerk umfaBt alle Stamm-Mitarbeiter

der Firma, die in einem unbefristeten Arbeitsver-
hdltnis stehen, die spédtestens 6 Monate vor Voll-
endung des 51. Lebensjahres in die Firma eingetre-

en sind und deren vertraglich vereinbarte regel-

midRige Arbeitszeit (Wochenstunden-Richtzahl)

mindestens 10 Wochenstunden betrigt. .

§ 4 Voraussetzungen fiir die Versorgungsleistungen

1. Versorgungsleistungen werden auf Antrag
gewdhrt, wenn der Mitarbeiter

a) bei Eintritt des Versorungsfalles in
einem Arbeitsverhdltnis zu der Firma
gestanden hat,

b) eine anrechnungsfihige Dienstzeit von
mindestens 15 Jahren (Wartezeit) zuriick-
gelegt hat; dabei werden Beschdftigungs-
zeiten von 6 Monaten und mehr auf ein
volles Jahr aufgerundet,

c) nach Eintritt des Versorgungsfalles aus <
den Diensten der Firma ausgeschieden ist,

frihestens jedoch nach Beendigung der Beziige
aus dem Arbeitsverhdltnis.

5. Ist der Mitarbeiter vor Eintritt des Versor-
gungsfalles aus dem Arbeitsverhdltnis ausge-
schieden, so gelten fiir das Bestehen sowie
die H6he einer unverfallbaren Versorgungsan-
wartschaft neben den Bestimungen dieses Ver-
sorgungswerks die einschlédgigen gesetzlichen
Vorschriften der §§ 1 und 2 des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung (vgl. auch § 5 Abs. 4 des Versorgungs-

werks).
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§ 7 Invalidenrente
1. Invalidenrente erhdlt ein Mitarbeiter, der
berufs- oder erwerbsunfdhig ist und dies

durch den Rentenbescheid des Sozialversiche-
rungstrédgers nachweist....

Mit der am 24. Juli 1986 bei Gericht eiﬁgegangenen Klage hat
die Klédgerin die Feststellung begehrt, daf zwischen den Parteien
ein ungekiindigtes Arbeitsverhdltnis besteht. Sie hat vorgetragen,
die Regelung in Ziff. 70 BV {ber die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses mit Eintritt der Erwerbsunfihigkeit des Mitarbeiters
sei rechtsunwirksam. Durch sie wiirden zwingende kiindigungsrecht-
liche Schutzvorschriften umgangen, da Erwe;bsunféhigkeit nicht
mit dauernder Arbeitsunfihigkeit gleichzusetzen sei und der Ar-
beitnehmer beil Anwendung des § 1 Abs. 2 KSchG deshalb nur bei
Vorliegen weiterer Voraussetzungen filir die soziale éechtfertigung
einer Kindigung entlassen werden kénne. Siz verstoflie ferner gemiB
§ 77 Abs. 3 BetrVG gegen das tarifliche Vorrangprinzip, da der
MTV Betriebsvereinbarungen liber eine automatische Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses wegen Erwerbsunfidhigkeit ausschlieRe.
SchlieRlich sei die Bestimmung auch unbillig, weil sie keine Hir-
teklausel enthalte, aufgrund derer besonderen Fallumst&nden Rech-
nung getragen werden kdénnte. Fiir sie bedeute die automatische
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 31. Januar 1986 eine un-
billige H&rte. Sie verfehle hierdurch die nach dem Versorgungs-
werk der Beklagten flir den Erwerb einer unverfallbaren Ruhegeld-
anwartschaft erforderliche Wartezeit von 10 Dienstjahren, die sie

am 17. August 1986 erfiillt hdtte, um sechs Monate und 15 Tage.
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Durch Kilindigung im Zeitpunkt des Zugangs des Schreibens der Be-
klagten vom 8. Juli 1986 h&tte ihr Arbeitsverhiltnis bei Einhal-
tung der tariflichen Kiindigungsfrist von vier Monaten zum Quar-
talsende frihestens zum 31. Dezember 1986 und damit nach Erfiul-

lung der Wartezeit beendet werden kdnnen.

Die Klidgerin hat beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis der

Parteien {iber den 31, Januar 1986 hinaus
fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat\W
vorgetragen, die Aufldsungsklausel in Ziff. 70 BV sei wirksam.
Auch durch Betriebsvereinbarung kénne die Beendigung des Arbeits
verhdltnisses zumindest fir den Fall der dauernden Erwerbsun-
fadhigkeit vereinbart werden. Damit werde der gesetzliche Kiindi-

gungsschutz nicht funktionswidrig umgangen.

Der Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sei
durch Auslegung der Betriebsvereinbarung zu ermitteln. Méglichgm
seien der Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfdhigkeit, d.h.(~w
derjenige der Gesundheitsschiddigung, der Zeitpunkt der Stellung
des Rentenantrags durch den Arbeitnehmer, des Beginns der Er-
werbsunfihigkeitsrente oder des Bescheids des Rentenversiche-
rungstrigers. Allein der letztgenannte Zeitpunkt komme hier in
Betracht. Dies folge insbesondere aus dem Zusammenhang dieser Re
gelung mit den Bestimmungen des Versorgungswerks liber den Bezug

der betrieblichen Invalidenrente. § 7 Nr. 1 des Versorgungswerks

stelle fir den Beginn dieser Rente auf die Vorlage des Rentenbe-
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scheids des Sozialversicherungstrigers ab. Dies spreche dafiir,
Ziff. 70 BV dahin auszulegen, daB mit "Eintritt der Erwerbsun-
fdhigkeit" die Feststellung der Erwerbsunfihigkeit durch den Be-
scheid des Rentenversicherungstrigers gemeint sei. Mit diesem
Inhalt allein sei die aufldsende Bedingung sachlich gerechtfer-
tigt und entspreche auch den Grunds&dtzen der Billigkeit. Im Zwel-

fel seien Kollekivnormen gesetzeskonform auszulegen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage entsprochen. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat in seiner Hauptbegriindung angenom-
men, Ziff. 70 BV sei unwirksam, weil das Arbeitsverhdltnis zu dem
Zeitpunkt aufgeldst werden solle, zu dem das die Erwerbsunfidhig-
keit herbeifiihrende gesundheitsschiddigende Ereignis eintrete, uncd
eine solche Regelung gegen zwingende Schutzbestimmungen des Ar-

beitsrechts verstofe.

Mit dem Tatbestandsmerkmal "Eintritt der Erwerbsunfidhigkeit™
hdtten die Betriebsparteien fiir den Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverh&dltnisses einen in den einschldgigen sozialversiche-
rungsrechtlichen Bestimmungen iliber den Bezug von Rente wegen Er-

werbsunfdhigkeit gebriduchlichen Begriff verwendet, dessen Inhalt
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deshalb auch fiir die Auslegung der Betriebsvereinbarung maRgebend
sei. Danach sei aber auf den Zeitpunkt des Eintritts des die Er-
werbsunfédhigkeit herbeifiihrenden gesundheitsschiddigenden Ereig-

nisses abzustellen.

Mit diesem Inhalt sei die Regelung unwirksam, weil sie vor
allem gegen die Rechtsprechungsgrundsidtze deé Bundesarbeitsge-~
richts zur Befristungskontrolle verstoBe. Sie enthalte eine auf-
16sende Bedingung und sei wegen Fehlens eines sachlichen Grundes
unwirksam. Eine langandauernde Erkrankung rechtfertige selbst
eine ordentliche Kiindigung nicht fiir sich allein, sondern erst
bei Hinzutreten weiterer Umstdnde (ungilinstige Prognose, betrieb-
liche oder wirtschaftliche Beeintrdchtigungen). Eine Bestimmung,
die allein beilVorliegen einer solchen Gesundheitsschédigung zZu
einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses flihre, ver-
stofe somit in jedem Falle gegen zwingendes Kiindigungsschutz-

recht.

Eine m6glicherweise gesetzeskonforme Auslegung der Beendi- (‘

gungsklausel sei nicht m&glich. Hierfir k&men mehrere Aufldsungs-
tatbestdnde in Betracht (Zeitpunkt der Stellung des Rentenantrags
oder der Ausstellung des Rentenbescheids, Feststellung des Be-
ginns der Rentenzahlung im Rentenbescheid, Zeitpunkt der Zustel-
lung des Bescheids, seiner Unanfechtbarkeit oder seiner Vorlage
beim Arbeitgeber). Auch unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs
mit dem fiir die Beklagte geltenden Versorgungswerk fehle es je-
doch an einém ausreichenden Anhaltspunkt dafiir, welcher Tatbe-

stand maRgebend sein solle.

JLaw — Gesetze und Urteile wonoro Amnmmonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

2P DYIN I B8 §§ YOBU YUBQUIIE(] S[E PUIS SUN[WILESS[2)1() 19P I[I2], YINY :SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

IT. Dieser Wiirdigung ist im Ergebnis zu folgen.

1. Bei der Betriebsvereinbarung vom 26. Mai 1976 handelt es
sich um eine freiwillige Betriebsvereinbarung nach § 88 BetrVG.
Die Festlegung des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhfiltnis wegen
Erwerbsunfidhigkeit gehdrt ebenso wie die Fesfsetzung einer Al-
tersgrenze zu den sozialen Angelegenheiten im Sinne dieser Vor-
schrift. Wie der Senat fir die Festlegung einer Altersgrenze wie-
derholt entschieden hat, unterliegt diese deshalb, soweit es den
Gegenstand der Regelungsmaterie angeht, der Zustidndigkeit der
Betriebsparteien (BeschluB vom 19. September 1985 - 2 AZR

188/83 - AP Nr. 11 zu § 77 BetrVG 1972, zu B I 1 der Griinde;
Urteil vom 20. November 1987 - 2 AZR 284/86 - EzA § 620 BGB Al~
tersgrenze Nr. 1, zu B I der Griinde, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Auf die hiergegen
im Schrifttum (Belling; Anm. zu EzA § 620 EGB Altersgrenze Nr. 1,
unter III B 2 ¢) und von der Klidgerin in der Revisionsinstanz
erhobenen Bedenken braucht nicht n&her eingegangen zu werden,
weil sich die hier zu beurteilende Betriebsvereinbarung auch bei
bestdtigter Annahme einer Regelungskompetenz der Betriebspar-
teien, wie noch auszufiihren sein wird, aus anderen Griinden als
unwirksam erweist. Zu den Ausfilihrungen der Kldgerin sei jedoch
bemerkt, daB die Rechtsprechung des Senats nicht in Widerspruch
zu den von ihr zitierten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
(BAGE 16, 177, 181 ff. = AP Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1953, zu I 3 b aa
der Griinde; BAGE 26, 301, 312 = AP Nr. 1 zu § 613 a BGB, zu

IV 2 b der Griinde) steht. In den diesen Entscheidung zugrunde
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liegenden Fdllen waren Betriebsvereinbarungen zu beurteilen,
durch die bestehende Arbeitsverhdltnisse aus bestimmtem AnlaB
(Betriebsstillegung, Betriebsteiliibergang) aufgeldst werden soll-
ten. In dem Senatsurteil vom 20. November 1987 (aa0) war dagegen
die hiervon zu unterscheidende Frage zu beantworten, ob durch
Betriebsvereinbarung eine Altersgrenze fir neu abzuschlieBende
oder zwar bestehende, aber unter dem Vorbéhalt spdterer Betriebs-
vereinbarungen stehenden, d.h. "betriebsvereinbarungsoffen" aus-
gestaltete Arbeitsvertrige festgelegt werden kann. Im vorliegen-

o,

den Fall ist der Arbeitsvertrag der Parteien nach Inkrafttretenéwﬁ
der Betriebsvereinbarung abgeschlossen und diese ausdriicklich zu
seinem Bestandteil gemacht worden. Die ebenfalls vorliegend nicht
entscheidungserhebliche Frage, ob durch Betriebsvereinbarung eine
vertraglich begriindete, auf einer vom Arbeitgeber gesetzten Ein-
heitsregelung beruhende Altersgrenze herabgesetzt werden kann,

hat der Senat in dem BeschluB vom 19. September 1985 (aa0) dem

GrofRen Senat zur Entscheidung vorgelegt.

UIN “J B8 §§ YOBU JURQUIIL(] S[B PUIS SUN[WWIESS[I2)I) TP J[I2 ], YONY :STOMUIH

2. Eine Regelung iiber die Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses

N

m

YALIISRREY:

bei Eintritt der Erwerbsunfihigkeit hat eine aufldsende Bedingun

!

zum Inhalt. Die Erwerbsunfdhigkeit ist ein zukiinftiges Ereignis,
bei dem der Eintritt wie auch, im Gegensatz zur Altersgrenze, der
Zeitpunkt des Eintritts ungewif ist. Damit liegt eine aufldsende
Bedingung und keine Befristung vor, die voraussetzt, daf der Ein-
tritt des kiinftigen Ereignisses feststeht, mag auch, wie etwa fir
den Todesfall, der Zeitpunkt des Eintritts ungewiR sein. Selbst
wenn das Arbeitsverhidltnis, wie vorliegend, schon vor Eintritt

einer Erwerbsunfidhigkeit kiindbar ist, handelt es sich um eine
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Bedingung, weil neben der Altersgrenze von 65 Jahren eine weitere
Begrenzung der Dauer des Arbeitsverhdltnisses festgelegt wird und
fir diesen Fall das Arbeitsverhdltnis ohne Mitwirkung der Par-
teien nach § 620 Abs. 1 BGB beendet werden soll. Die Kiindigungs-
moglichkeit zu einem friiheren Zeitpunkt &ndert nichts an Charak-
ter und Wirkungsweise der Bedingung (vgl. zu den Voraussetzungen
einer aufldsenden Bedingung im allgemeinen: Senatsurteil vom

20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung,

zu B I 3 b der Griinde).

3. Der Senat hat in dem Urteil vom 9. Juli 1981 (BAGE 36, 112,
123 f. = AP Nr. U4 zu § 620 BGB Bedingung, zu II 3 der Griinde)
erwogen, das aufldsend bedingte Arbeitsverhdltnis grunds&dtzlich
fir unwirksam zu erklédren, sofern die aufldsende Bedingung nicht
vornehmlich im Interesse des Arbeitnehmers liege und ihr Eintritt
von seinem Willen abhdnge. Er hat jedoch zwischenzeitlich auch
aufldsende Bedingungén fir zuldssig erkldrt, die fiir den betrof-
fenen Arbeitnehmer nicht uneingeschridnkt vorteilhaft waren (BAGE
41, 381 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB sowie Urteil vom 9. Februar 1984
- 2 AZR 402/83 - AP Nr. 7 zu § 620 BGB EBedingung) und schlieBlich
auch die Zulé&ssigkeit einer Altersgrenze in Tarifvertrdgen und
Betriebsvereinbarungen nicht an ihrer Eigenschaft als aufldsende
Bedingung scheitern lassen, sondern an den zur Zuldssigkeit be-
fristeter Arbeitsverh&dltnisse aufgestellten Grundsdtzen gemessen,
allerdings strenge Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung
gestellt (vgl. KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 620 BGB Rz 51 ff.).
Auch insoweit bedarf es vorliegend keiner weiteren Klédrung der

bisherigen Rechtsprechung.
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by, Im vorliegenden Fall ist die Aufldsungsklausel der Ziff. 70
BV jedoch bereits wegen nicht hinreichender Bestimmtheit des Auf-

18sungszeitpunkts unwirksam,

a) Das Berufungsgericht hat die Bestimmung zutreffend dahin
ausgelegt, daB das Arbeitsverhidltnis zu dem Zeitpunkt enden soll,
in dem nach den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften die

Voraussetzungen einer Erwerbsunfidhigkeit sachlich vorliegen.

aa) Betriebsvereinbarungen sind, ebenso wie Tarifvertrige, wie
Gesetze auszulegen. Maﬁgeblich ist danach der in der Betriebs-
vereinbarung selbst zum Ausdruck gekommene Wille der die Verein-
baru?g abschlieBenden Parteien; Raum fir die Feststellung eines
vom Wortlaut abweichenden Parteiwillens - etwa mit Hilfe von Zeu-
genaussagen - besteht daneben nicht (BAGE 27, 187, 191 f. = AP
Nr. 1 zu § 77 BetrVG 1972 Auslegung, zu 1 der Griinde). DemgemiR
ist zundchst vom Wortlaut auszugehen und sodann der Gesamtzusam-

—

menhang und der Regelungszweck zu beachten (BAG Urteil vom Cw

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

29. November 1978 - 5 AZR 553/77 - AP Nr. 7 zu § 112 BetrVG 1972,
zu 1 a der Griinde). Betriebsvereinbarungen sind nach Mdglichkeit
gesetzeskonform auszulegen. Die flir die Auslegung von Tarifver-
trdgen entwickelten Grundsdtze gelten fiir die Betriebsvereinba-
rungen entsprechend (BAG Urteil vom 8. Dezember 1976 - 5 AZR
613/75 - AP Nr. 2 zu § 112 BetrVG 1972, zu 1 a der Grinde). Somit
ist auch flr die Auslegung von Betriebsvereinbarungen von dem
Grundsatz auszugehen, daR die Betriebsparteien, sofern sie in

einer Norm der Betriebsvereinbarung Begriffe verwenden, die in

i
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der Rechtsterminologie einen bestimmten Inhalt haben, diesen Be-
griff in seiner allgemeinen rechtlichen Bedeutung anwenden
wollen, soweit sich nicht aus dem Tarifwortlaut oder aus anderen
aus dem Tarifvertrag selbst ersichtlichen Griinden etwas anderes
ergibt (BAG Urteil vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 - AP Nr. 2 zu

§ 1 TVG Tarifvertrdge: Seeschiffahrt).

Gemessen an diesen Grundsdtzen ist die vom Berufungsgericht
vorgenommene Auslegung des Tatbestandsmerkmals "Eintritt der Er-

werbsunfdhigkeit" in Ziff. 70 BV nicht frei von Rechtsfehlern.

bb) Die Begriffe "Erwerbsunfdhigkeit" und "Eintritt der Erwerbs-
unfédhigkeit" finden sich in den sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung und des Angestell-
ten-Versicherungsgesetzes iiber den Rentenbezug. In § 1247 RVO und
§ 24 AVG ist, soweit hier von Interesse, folgendes bestimmt:

"(Abs. 1) Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit erh#lt der
Versicherte, der erwerbsunfédhig ist und
zuletzt vor Eintritt der Erwerbsunfédhig-
keit eine versicherungspflichtige Beschif-
tigung oder Tdtigkeit ausgeiibt hat, wenn
die Wartezeit erfilillt ist.

(Abs. 2) Erwerbsunfédhig ist der Versicherte, der
infolge Krankheit oder anderer Gebrechen
oder von Schwdche seiner kérperlichen oder
geistigen Krédfte auf nicht absehbare Zeit
eine Erwerbstédtigkeit in gewisser Regel-
médRigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht
mehr als nur geringfiligige Einkiinfte erzie-
len kann. Geringfiligige Einkiinfte im Sinne
des Satzes 1 sind monatliche Einkiinfte in
Hbohe eines Siebtels der monatlichen Bezugs-
groBe...

(Abs. 3) Die Wartezeit fiir die Rente wegen Erwerbs-
unfédhigkeit ist erfiillt, wenn
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a) vor Eintritt der Erwerbsunfidhigkeit
eine Versicherungszeit von 60 Kalender-
monaten oder
b) e 0o 0
zuriickgelegt ist."
Fiir den Rentenbeginn enthalten § 1290 RVO und § 67 AVG u.a.
folgende Regelung:
"(Abs. 1) Die Rente ist vorbehaltlich ...
vom Ablauf des Monats an zu gewdhren,
in dem ihre Voraussetzungen vorliegen....
(Abs. 2) Die Rente ... wegen Erwerbsunfihigkeit
ist vom Beginn des Antragsmonats an zu P
gewdhren, wenn der Antrag spdter als

drei Monate nach dem Eintritt ... der
Erwerbsunfidhigkeit gestellt wird."

Nach diesen Vorschriften umschreibt somit der Begriff "Ein-
tritt der Erwerbsunfihigkeit" den Zeitpunkt, in dem die in § 1247
Abs. 2 RVO und § 24 Abs. 2 AVG beschriebenen tatsichlichen Vor-
aussetzungen fiir die Erwerbsunféhigkeit erfilillt sind, d.h. die
Gesundheitsschiddigung mit ihren ndher beschriebenen Folgen fiir
die Erwerbstétigkéit vorliegt. Nach der Grundregel des § 1290
Abs. 1 Satz 1 RVO und des § 67 Abs. 1 Satz 1 AVG beginnt auch die(“
Erwerbsunfdhigkeitsrente grundsidtzlich vom Ablauf des Monats an, -
in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind. Wird allerdings der
Rentenantrag erst nach Ablauf von drei Monaten nach dem Eintritt
der Erwerbsunfihigkeit gestellt, so kann die Rente erst vom Be-
ginn des Antragsmonats gewdhrt werden (vgl. Etmer/Schulz, AVG,
Stand Januar 1986, § 67 Anm. 3). So wurde auch im Falle der Kl&-
gerin verfahren. Nach dem Rentenbescheid trat die Erwerbsunfihig-
keit (der Versicherungsfall) am 17. August 1985, dem Tag des Un-

falls, ein, wdhrend die Rente ab 1. Februar 1986, dem Beginn des
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Monats gewdhrt wurde, in dem die Kl&gerin den Rentenantrag ge-

stellt hatte.

ce) Da die Betriebsparteien diesen Begriff fiir die Bestimmung
des Zeitpunkts der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses im Falle
der Erwerbsunfdhigkeit gewdhlt haben, ist anzunehmen, daR sie ihn
auch mit diesem Inhalt verwenden wollten. Wedér aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Betriebsvereinbarung noch aus ihrem Sinn und Zweck
ist eine andere Auslegung méglich. Wie das Berufungsgericht eben-
falls zutreffend angenommen hat, folgt dies daraus, da® im Zu-
sammenhang mit der Erwerbsunfdhigkeit eine Vielzahl von anderen
Beendigungstatbest&nden in Betracht kommt, jedoch kein sachlicher
Anhaltspunkt dafiir ersichtlich ist, welcher dieser Tatbest&nde

dem Willen der Betriebsparteien entspricht.

Unterséellt man, die Betriebsparteien wollten keine Been-
digung des Arbeitsverh&ltnisses ohne Rentenbezug, so kann damit
noch nicht angenommen werden, der Rentenbeginn solle der maBge-
bende Beendigungszeitpunkt sein. Bei Streit zwischen dem Arbeit-
nehmer und dem Rentenversicherungstridger iUber das Ausmal der ge-
sundheitlichen Beeintrdchtigung oder ihre Folgen filir die Erwerbs-
tdtigkeit kann ein ldngerer Zeitraum zwischen der Erfillung der
tatbestandlichen Voraussetzungen der Erwerbsunfdhigkeit und ihrer
- auf den Beginn des Monats der Antragstellung zurlickwirkenden -
Feststellung durch den Sozialversicherungstrédger liegen. Deshalb
stellen z.B. die Tarifvertridge im Bereich des Offentlichen
Dienstes (vgl. § 59 Abs. 1 BAT) nicht auf den im Bescheid des

Versicherungstrédgers festgestellten Zeitpunkt des Eintritts der
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Erwerbsunfédhigkeit, sondern auf die Zustellung des Rentenbe-
scheids an den Arbeitnehmer ab. Auch nach § 9 Abs. 5 des Mantel-
tarifvertrages filir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen vom
13. Dezember 1980 endet das Arbeitsverhdltnis mit dem SchluB des
Kalendermonats, in welchem dem Arbeitnehmer der Rentenbescheid
Uber die Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zuge-
gangen ist. § 6 Abs. 10 des MTV fiir die Arbeitnehmer im GroB- und
AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 1982 bestimmt
demgegeniiber, daR ein Arbeitsverhidltnis u.a. ab dem Tag endet, an
dem Erwerbsunfihigkeitsrente bezogen wird (vgl. Senatsurteil vom Q ‘‘‘‘‘
13. Juni 1985 - 2 AZR 410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschifti-
gungspflicht). Diesen Regelungen ist gemeinsam, daB der Arbeit-
nehmer nicht ausscheidet, bevor er eine Erwerbsunfdhigkeitsrente
bezieht. Dieses Ziel ist zwar bereits dann verwirklicht, wenn das
Arbeitsverhdltnis zu dem Zeitpunkt des vom Versicherungstriger
festgestellten Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen

der Erwerbsunfihigkeit und damit zu einem in der Vergangenheit
liegenden Zeitpunkt endet. Da bis zur Feststellung des Zeitpunkts
durch den Versicherungstrdger jedoch geraume Zeit verstreichen

kann und bis dahin ein Zustand der UngewiRheit liber die Fortdauer

1ZINYPsad HYIN I eLY §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[IA ], YoNY :SIOMUTH

des Arbeitsverhdltnisses besteht, kdénnen die Tarifvertragspar-
teien, wie im Bereich des Offentlichen Dienstes, auch diesem wei-
teren Umstand Rechnung tragen und das Arbeitsverhdltnis erst mit

dem Zugang des Rentenbescheids enden lassen.

Vorliegend sind keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich, welchen Zeitpunkt die Betriebsparteien filir die Beendi-

gung des Arbeitsverhdltnisses anstelle des sich aus dem Wortlaut
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der Beendigungsklausel ergebenden festlegen wollten. Dies gilt,
wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend angenommen hat,
auch dann, wenn man zur Auslegung auch noch die in § 7 des Ver-
sorgungswerks vom 1. Februar 1982 enthaltene Regelung iiber den
Bezug einer betrieblichen Invalidenrente heranzieht. Danach setzt
der Bezug dieser Rente Erwerbsunfidhigkeit und ihren Nachweis
durch den Reﬁtenbescheid des Sozialversicherunéstrégers voraus.
Die Regelung gilt jedoch nur fir Arbeitnehmer, die die Anspruchs-
voraussetzunéen fiir diese Rente erfiillen, somit u.a. die fiinf-
zehn jihrige Wartezeit des § 4 Ziff. 1 b des Versorgungswerks oder
zumindest di? zehnjdhrige Wartezeit fiir den Erwerb einer unver-
fallbaren Rebtenanwartschaft nach § 4 Ziff. 5 des Versorgungs-
werks erfﬁll% haben. Fiir die Arbeitnehmer, die nach dem Versor-
gungswerk weﬁer einen Rentenanspruch noch eine unverfallbare An-
wartschaft e%worpen haben, fehlt jedoch eine Verpflichtung oder

Obliegenheit|zur Vorlage eines Bescheids.

L

dd) Mit dem|vorstehend bestimmten Inhalt kann Ziff. 70 BV, ent-
gegen der vo% Be%gfungsgericht in seiner Hilfsbegriindung zur
Frage des Ta%ifvorbehalts nach § 77 Abs. 3 BetrVG vertretenen
Ansicht, auc# nicht dahin ausgelegt werden, das Arbeitsverhdltnis
ende erst au%grund einer gestaltenden Erkldrung (Zurruhesetzung)
des Arbeitgepers oder des Arbeitnehmers mit dem Zugang dieser Er-
klédrung. :
|

Das Berufungsgericht stilitzt sich fiir seine Auslegung zu Un-
recht auf da% Urteil des Senats vom 5. Oktober 1961 - 2 AZR
122/61 - BAGE 11, 289 = AP Nr. 3 zu § 18 ATO). Dort war, soweit

hier von Int?resse, bestimmt:
{
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"§ 18 Erléschen des Dienstverhiltnisses

(1) Ohne daR es einer Kiindigung bedarf,
endet das Dienstverhdltnis mit Ab-
lauf des Monats, in dem das Beleg-
schaftsmitglied das 65. Lebensjahr
vollendet

(2) ® ® @

(3) Beim Vorliegen dauernder Dienstun-
fédhigkeit bedarf es einer Kiindigung
nicht, wenn das Belegschaftsmitglied
beim Ausscheiden eine Versorgung durch
den Dienstberechtigten oder durch eine
Versorungseinrichtung erhilt, zu der der

Dienstberechtigte Mittel beisteuert oder
beigesteuert hat.

&

Der Senat hat die Ansicht vertreten, bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 18 Abs. 3 ATO ende das Dienstverhiltnis nicht
von selbst. Vielmehr bedilirfe es dazu einer gestaltenden Erkl&rung
entweder des Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers (Zurruheset—
zung). Diese Vorschrift spreche, im Gegensatz-zu.APs. 1, nicht
aus, daR und wann das Arbeitsverhdltnis ende, sonaéfn beschrédnke
sich darauf zu sagen, daB es einer Kﬁndlgung nicht bedlirfe, und
iberlasse die Frage, welche Tatsachen das Ende des Dienstverhilt-
nisses bewirken sollten, der Auslegung. Dﬁmit unterscheidet sic{i
jene Norm wesentlich von der vorliegend;zﬁ;beurteilenden.
Ziff. 70 BV regelt den Beendigungstatbéstand eindeutig, ndmlich
durch die Verwendung des Begriffs "Eintritt der Erwerbsunfdhig-
keit", der einen feststehenden Inhalt hat und besagt, daB die
Erwerbsunfédhigkeit mit der Erfdllunghder in den sozialversiche-
rungsrechtlichen Vorschriften umschriebenen Tatbestandsmerke ein-
tritt und damit der AuflSsungstatbestand fiir das Arbeitsverhilt-

nis erfiillt istfﬂFur eine Auslegﬁng dahin, daR noch eine wie
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immer dogmatisch zu wertende Erkldrung der Vertragsparteien hin-
zutreten miisse, ist daher vorliegend kein Raum. Die Norm ist je-
denfalls insoweit eindeutig, als eine automatische Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses eintreten soll. Mit der Formulierung, das
Arbeitsverhdltnis solle "durch" Eintritt der Erwerbsunfihigkeit
enden, ist klargestellt, daB der Eintritt der Erwerbsunfihigkeit
auch die Beendigung des Arbeitsverhidltnisses herbeifiihren und
nicht nur der AnlaR hierfiir sein soll, wie beispielsweise bei
einer Formulierung "infolge" Erwerbsunfihigkeit in Betracht gezo-
gen kdnnte (vgl. dazu BAG Urteil vom 30. Juni 1972 - 3 AZR

490/71 - AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen).

b) Mit dem Inhalt, daB das Arbeitsverhdltnis mit der Erfiillung
der tatbestandlichen Voraussetzungen der Erwerbsunfd@higkeit nach
§ 1247 Abs. 2 RVO und § 24 Abs. 2 AVG endet, ist die Beendigungs-
klausel der Ziff. 70 BV bereits wegen nicht hinreichender Be-

stimmtheit des Aufldsungszeitpunkts unwirksam.

aa) Die aufldsende Bedingung setzt, im Gegensatz zur Befristung,
keinen festen Endpunkt fiir das Arbeitsverhdltnis. Vielmehr bleibt
ungewif, ob das Arbeitsverhdltnis in absehbarer Zeit endet, und
sofern auch, wie vorstehend, der Zeitpunkt des Bedingungsein-
tritts ungewiB ist, auch wann es endet. Wdhrend sich der Arbeit-
nehmer bei einer Befristung nicht von vornherein auf einen dauer-
haften Bestand des Arbeitsverhdltnisses einrichten kann, sondern
sich rechtzeitig um einen neuen Arbeitsplatz bemiihen muR, hat er,
abgesehen von dem Fall der Potestativbedingung, keinen EinfluB

darauf, ob und jedenfalls wann die Beendigung eintritt. Er kann

i
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sich nicht rechtzeitig auf die Beendigung des Arbeitsverhidltnis-
ses einstellen (BAGE 36, 112, 122 f. = AP aa0, zu II 3 a und b
der Griinde). Bei dem vorliegenden Aufldsungstatbestand ist, an-
ders als im Falle der Altersgrenze, auch der Beendigungszeitpunkt
nicht voraussehbar. Diese Umst&nde allein reichen zwar, wie aus-
gefiihrt, nicht aus, die Vereinbarung einer aufldsenden Bedingung
grundsdtzlich fir unzuldssig anzusehen. Jedoch muB dieser Been-
digungstatbestand dann im Zeitpunkt seines Eintritts zumindest
eindeutig bestimmbar sein. Die Frage, ob das Arbeitsverh&ltnis
automatisch beendet ist, darf nicht, u.U. fiir ldngere Zeit, in S

der Schwebe bleiben (vgl. im lbrigen KR-Hillebrecht, aa0O, § 620

BGB Rz 55 f.).

bb) Dies ist jedoch der Fall, wenn das Arbeitsverhdltnis zu dem
Zeitpunkt enden soll, in dem die tatséchlichen_Voraussetzungen
der Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO und des

§ 24 Abs. 2 AVG voﬁliegen. Wie der dem Urteil des BAG vom

30. Juni 1972 (aa0) zugrundeliegende Fall beispielhaft zeigt,

kann der Arbeitnehmer zundchst arbeitsunfdhig krank werden und

~
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seine Arbeitsunfdhigkeit erst spidter in die Erwerbsunfidhigkeit
einmiinden, die medizinische Beurteilung unter Arzten umstritten
sein und die Erwerbsunfihigkeit bei einem erst im Laufe der Un-
tersuchungen ermittelten Zeitpunkt in einem langwierigen behdrd-
lichen oder gerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Im Falle
einer auf dauernde Arbeitsunfdhigkeit und damit auf Unméglichkeit
der Arbeitsleistung gestiitzten ordentlichen Kiindigung kann zwar
auch lange Zeit streitig bleiben, ob die Kiindigung wirksam und

das Arbeitsverhdltnis beendet ist. Wird jedoch der Kiindigungs-
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grund festgestellt, so ist das Arbeitsverhdltnis zu dem in der
Kiindigung erkldrten Termin beendet. Der Beendigungszeitpunkt des
Arbeitsverh&dltnisses steht somit von Anfang an fest, der Arbeit-
nehmer kann sich darauf einrichten und nimmt im Falle einer Kiin-
digungsschutzklage das damit verbundene Risiko auf sich. Wird
dagegen der Eintritt der Erwerbsunfihigkeit zum Beendigungstat-
bestand erhoben, so kdnnen Beendigung und Zeitpunkt der Beendi-

gung des Arbeitsverhdltnisses ungewif sein.

Dies ist nicht nur wegen umstrittener medizinischer Beurtei-
lungen mdéglich. Nach § 1247 Abs. 2 RVO und § 24 Abs. 2 AVG héngt
die Erwerbsunfidhigkeit weiter davon ab, ob der Arbeitnehmer aus
den genannten gesundheitlichen Griinden auf nicht absehbare Zeit
eine Erwerbstidtigkeit in gewisser RegelmdBigkeit nicht mehr aus-
{iben oder nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte erzielen
kann. Nicht nur der Gesundheitszustand, sondern auch die dadurch
bedingte Unfdhigkeit des Arbeitnehmers, auf nicht absehbare Zeit
eine den in der Norm bezeichneten Umfang iUberschreitende Erwerbs-
tdtigkeit ausiliben zu kdnnen, kann Gegenstand langwieriger Ausein-
andersetzungen mit dem Sozialversicherungstridger sein. Filir die
Beurteilung der Erwerbsunfdhigkeit kommt es dariliber hinaus nicht
nur darauf an, ob der Arbeitnehmer gesundheitlich noch bestimmte
Tdtigkeiten verrichten kann. Vielmehr ist auch erheblich, ob
solche Tadtigkeiten die Moglichkeit bieten, durch ihre Verrichtung
Arbeitseinkommen zu erzielen. Das ist nicht der Fall, wenn nur
auf T&tigkeiten verwiesen werden kann, flir die dem Arbeitnehmer
die Arbeitsméglichkeit praktisch verschlossen ist. Dies ist wie-

derum der Fall, wenn ihm weder der Rentenversicherungstréger noch
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das zustidndige Arbeitsamt innerhalb eines Jahres nach Zustellung
des Rentenantrags einen fiir ihn in Betracht kommenden Arbeits-

platz anbieten kann (BSGE 43, 75 = SozR 2200 § 1246 RVO Nr. 13).

cc) Diese fehlende Bestimmtheit der Beendigung und des Beendi-
gungszeitpunkts fiihrt zur Unwirksamkeit der aufldsenden Bedin-
gung. Sie ist mit dem Gebot der Rechtsklarheit nicht zu verein-
baren, weil sie auf ein Ereignis abstellt, dessen Eintritt erst
zu einem spdteren Zeitpunkt gekldrt werden kann. Die Vereinbarung
einer aufldsenden Bedingung ist zwar nicht bereits deshalb unzu{j
ldssig, weil ihr Eintritt, im Gegensatz zur Zweckbefristung (vgl.
dazu Senatsurteil vom 9. Februar 1984, aa0, zu B I 1 b aa der
Griinde) ungewiB ist. Jedoch muB der Bedingungseintritt fiir beide
Vertragsparteien objektiv und ohne langwierige Ermittlungen be-
stimmbar sein. Der Arbeitnehmer muB sich bei Eintritt der Bedin-
gung auch auf die Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses einrichten
kdnnen. Das ist nicht gewdhrleitstet, wenn das Arbeitsverhdltnis
aufgrund eines komplexen Tatbestandes enden soll, dessen Fest-

stellung eine wertende Beurteilung medizinischer Sachverhalte

()
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sowie die weitere Priifung erfordert, ob der Arbeitnehmer noch
eine nennenswerte Erwerbstdtigkeit ausiiben kann und der Arbeits-

markt ihm hierfilir M6glichkeiten bietet.

Hillebrecht Triebflirst

zugleich fiir den durch
Urlaub verhinderten
Richter Ascheid

Brocksiepe Dr. Bobke
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