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Gesetz: ArbKrankhG & 1 Abs. 1 Satz 2, § 2; Bundestarifver-— °

trag fuir die besonderen Arbeitsbedinﬂungen dexr
Nontagearbelter in der Eisen-, Metall- und 1l‘le-x ro-
industrie einschlieflich des Fahrleitungs-, Frei-
leitungs—- und Ortsnetzbaues und,des Kabelbaues vorl
16. Juli 196c § 6 ziff. 1 und 3.

Leitsdtze: 1. Nahausldsungen fur lMontagearbeiter sind ihrem Wesen
nacn nicht Arbeitsentgelt im Sinne des Arbeiter-
krankheitsgesetzes, sondern Ersatz fiir Mehraufwen-
dungen

2. NahauslOdsungen sind jedoch als Arbeitsentgelt zu
behandeln, wenn der Montagearbeiter sie als Pau-
schalbetrige fortlaufend bezieht und die nahe-
liegende Mdglichkeit hat, sie nicht fiir Mehrauf-
wendungen auszugeben, sondern zur Verbesserung
seines Iebensstandardes zu verwenden.

Aktenzeichen:,Z AZR 10G/62
Urteil des BAG vom &. November 1962 LAG Disseldorf
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Verkende 1 3 9
:X.%l 8. i-IO\trembér 1962 IIll Namell deS Vl]“{BS!

gew. Dawmm,
Anzestellte

als Urkundsbeamter *
der Geschiiftsstelle Uﬂel'

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auvf Grund der
miundlichen Verhandlung vom 8. November 1962 durch den Senats-
pridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen und

Dr. ileier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau
und Kottenhahn fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
7. Kammer des Landesarbeitsgerichts~in Dusseldorf
vom 21. Dezewber 1961 - 7 Sa 512/61 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rech 1t s wegen'!
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Tatbestand:

Der Xl&ger war als Hontagearbciter bei der Beklagten
beschédftigt. Sein Stundenlohn betrug 2,89 DM, der Lohn
vurde monatlich abgerechnet. Der Klager ist Mitglied der
IG Metall, die Beklagte gehdrt keinem Arbeitgcberverband
an. Pur das Arbeitsverhiltnis sollte jedoch nach einer
Betricbsvereinbarung zwischen der Beklagten und ihrem Be-
tricbsrat der "Bundestarifvertrag flir die besonderen Ar-
beitsbedingungen der ldontagearbeiter in der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie einschliefBlich des Fahrleitungs-,
Freileitungs- und Orisnctzbaues und des Kabelbaues (BHMTV)"
vem 16. Juli 1960 gelien. Im Januar 1961 erhiell der Kli-
ger, well cr auBlerhalb des Betriebes auf lkontage arbeitete,
aber téglich in seine Wohnung zurickkehren konnte, auBer
scinem eigentlichen Lohn als Xrstattung fir seinen Mehrauf-
wand gemsB § 6 Ziff. 3 BMTV sogenannte Nahausldsung, und
zwar tiglich 3,50 DM und insgesamt 101,50 DM. Von diesem
Betrag filhrte die Beklagte Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitréige ab.

Vom 22. Februar bis zum 19. April 1961 war der Kléger
arbeitsunfiéhig krank. Flir die ersten sechs Wochen dieser
Krankheitszeit erhielt er filir jeden Kalendertag 15,84 DM
Krankengeld von seiner Krankenkasse und insgesamt 120,06 DM
KrankengeldzuschuBl von der Beklagten. Bel der Berechnung
dieses Betrages hatie die Beklagte nur den eigentlichen
Lohn des Klégers zugrundegelegt und die Nahausldsung untve-
ricksichtigt gelassen.

Ter Kldger ist der Ansicht, dic NahauslOsung misse
wic Lohn behandelt und bei der Berechnung des Krankengeld-

uschusses mitberiicksichtigt werden. Er hat deshalb auf
Zahlung von 130,26 DM weiteren Krankengeldzuschusses ge-
klagt. Dic Beklagte hat die Ansicht vertreten, daB die Nah-
ausldsung ihrer Natur nach kein Arbeitsentgelt sel und auch
nicht als solches bchandelt werden dirfe.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, dus Lan-
desarbelitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. #it der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:
Dic Revigion ist nicht begrindet.

Das Verlangen des Kldgers nach Aufstockung seines Kran-
kengeldzuschusses kann zur Rechtsgrundla ge nur das Gesetz
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherbheit der Arbei ter
in KrankhecitsfiZllen (ArbKrankhG) haben. Dieses Gesetz ist
hier 1n sciner ursprunvl chen Fassung vom 26, Juni 1957
(BGB1. I S. 649) anzuwenden. Das inderungsgesetz vom 12.Juli
1961 (BGBLl. I S. 913) ist erst am 1. August 1961, also nach
der Krankheit des Klggers in Kraft getreten.

Ausgangspunkt fur die Berechnung des dem Kléger zuste-
henden Xrankengeldzuschusses ist sein Nettoarbeitsentgelt im
Kalendermonat vor der Krankheit (§ 1 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 2 ArbKrankhG alte Fassung), d.h. im Januar 1961.
Der Senat ist der Ansicht, daB die Nahausldsung des KliHgers
im Januar 1961 als Arbeitsentgelt zu behandeln ist.

Beide Vorinstanzen sind in Jbereinstimmung mit den rar-
teien davon ausgegangen, daB fir das Arbeitsverh8ltinis, ins-
besondere die Nahausldsungen des Klégers, der BHTV von
16. Juli 1960 maBgebend sei. Unmittelbar anzuwenden ist die-
ser Tarifvertrag jedoch nicht, weil die Beklagte nicht Mit-
glicd einer der am AbschluB dieses Tarifvertrages betecilig-
ten Arbeitgeberorganisationen ist. Die Parteien haben aller-
dings zu Protokoll des Arbeitsgerichts vom 19. Oktober 1961
erklért, daB der BTV auf Grund einer Betriebsvereinbarung
auf die Rechtsverhiiltnisse der bei der Beklagten beschiftig-
ten Arbeitnekmer Anwendung finde. Das Landesarbeitsgericht
hat eine solche Betriebsvereinbarung trotz § 59 BetrVe flr
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zulidssig und wirksam erachtet, weil sic nicht eigentlich in
dic Tarifhoheit der Sozialpartner eingreife, sondern ledig-
lich bestimme, daB ein von den Sozialpartnern geschaffener
Tarifvertrag unverindert auch fur Nichtorganisierte gelten
solle. Die Regelung der Retriebsvereinbarung zur Nahausld-
sung sei gegeniiber § 2 ArbKrankhG die flir den Arbeitnehmer
glinstigere Regelung. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts
Uber die Geltung der Tarifregelungen als Betriebsvereinba-
rung greift¢ die Revision unter Hinweis insbesondere auf

BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG Betriebsvereinbarung (mit krit-
scher Anmerkung von Auffarth) und auf Stahlhacke in Betrieb
1960 S. 581 an.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Gedankengang des
Vorderrichters berechtigt ist ‘oder nicht. Denn der Klagean-
spruch ist auch ohne Anwendung des letzten Absatzes von
§ 6 ziff. 3 BMTV begriindet.

Auslbsung ist im Metallgewerbe, im Baugewerbe und Uber-
haupt allgemein Ersatz der Mehraufwendungen, die ein Arbeit-
nehmer dadurch hat, dafl er an einem anderen Ort als dem Sitz
des Betriebes seines Arbeiftgebers arbeitet, insbesondere auf
Montage arbeitet. NahauslOsung ist die Ausldsung, die dem
Arbeitnehmer gewdhrt wird, wenn ihm zuzumuten ist, von der
Arbeitsstelle tédglich in seine Wohnung zurlickzukehren. Diese
Begriffsbestimmung ergibt sich nicht nur aus dem BMTV (§ ©
ziff. 1 und %), sondern entspricht schlechthin der Auf-
fassung in der Wirtschaft und in den Kreisen der Arbeitneh-
mer. Die Nahausl®sung ist nicht Ersatz flr die Fahrkosten
zur Arteiltsstelle, die in der Regel besonders erstattet wer-
den. Sie ist auch nicht Verglitung fiir die Zeitversidumnis,
die der Arbeitnehmer durch die Verlingerung seines Weges
zur Arbeitsstelle und zuriick nach Hause hat. Sie soll viel-
mehr nur die Mehrausgaben ersetzen, die dem Arbeitnehmer ver-
mutlich dadurch entstcehen, dall er insbesondere Manlzeiten
nicht zu Hause einnimnmt, vielmehr unterwegs einkehrt und
Speisen und Getridnke zu Gasthauspreisen verzehrt.

So geschen erscheint die Nahausldsung, was auch das
angefochtene Urteil nicht verkennt, von Haus aus nicht als

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

AR, Yoy :SToMUTH

sa8 DUIN "} B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)I) TP

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 - 189

Arbeitsentgelt im Sinne von §§ 1, 2 ArbKrankhG (vegl. BAG
AP Nr. 1 zu § 2 ArbKrankhG), sondern als Spesenersatz. Im
vorliegendén Falle ist jedoch eine andere Wertung am Platze.
Dadurch, daB der Kl&dger eine pauschale NahauslSsung in
Hohe von tdglich 3,50 DM erhalten hat, berechnet nach einem
Zeitaufwand von 1 bis 1 1/2 Stunden fiir den Hin- und Riick-
seg zur Montagestelle (§ 6 Ziff. 3 Abs. 2 BMTV), ohne Riick-
sicht darauf, ob er diesen Beftrag gaiz oder teilweise auch
fatsdchlich flr Mehraufwendungen verbraucht hat, war ihm
selbst die Entscheidung ilberlassen, ob er seinen Mechrauf-
wand an Zeit zum Anlaf3 eines Mehrverbrauchs an Geld nechmen
wollte. Sowelt er das nicht tat, verblieb ihm der unver-
brauchte Teil der Nahauslosung zur beliebigen Verwendung.

H ]

Eine solche "Zweckentfremdung" der Nahausl®sung lag auch
nicht fern, da der Klédger wdhrend der Verlidngerung seiner
Abwesenheit von zu Hause um nur 1 bis 1 1/2 Stunden unschuer
ohne Mehraufwendungen auskommen konnte, wenn er dies wollte.
Da er mindestens den ganzen Monat Januar hindurch auf Nah-
montage gearbeitet hat, konnte er, wenn er sich entsprechend
verhlelt, eine Verbesserung seiner Einkiinfte und damit seines
Lebensstandards um die NahauslOsung errcichen.

Diese dem Kléger gebotene MOglichkeit rechtfertigt es
in seinem Falle, die Nahausldsung als Arbeitsentgelt zu
behandeln, und zwar selbst dann, wenn der BMTV mit scinem
§ 6 Ziff. 3 letzter Absatz nicht maBgebend ist. Die Regel-

miBiglelt und Pauschalierung der Nahausldsung einerseits

gegenilber der verhédltnismédfiig geringfligigen Dauer des Hin-
und Rickweges andererseits lassen ndmlich die NahauslOsung
von vornherein mehr als Entgelt denn als Ersatz von Auf-
wendungen erscheinen. Es sei ferner darauf hingewiesen, daf3
die Ausldsungen nach der Auffassung der beteiligten Kreise,
Jedenfalls in gewissem Umfange, ihren urspriinglichen
Charakter immerhin nichﬁ streng beibehalten haken. So wer-
den sie auch grundsitzlich als Lohn versteuert, und es
bleibt dem Arbeitnehmer Uberlassen, sie als Werbungskosten
zu belegen und damit der Versteuerung zu entziehen, sowelt
sie tatsidchlich fUr Mehraufwendungen verbraucht worden sind
(vgl. Berilé-Hentrich, Lohnsteuerrecht 1955, S. 128).
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Bei alledem verkennt der Senat die Zwiespdltigkeit der
Ausldsungen im allgemeinen und der Nahausldsung im besondercn
nicht. Es bleibt immer unter Berucksichtigung aller Um-
stidnde, unter denen siec gczahlt werden, zu priifen, ob sie
sich mehr dem Arbeitsentgelt nidhern cder im Bereich der
Spesen verblelben.

Die Behandlung der NahauslOsung als Arbeitsentgelt
wéare hier allerdings dann nicht mdglich, wenn der Kléger
mangels einer rcchtlichen Grundlage die Ausldsung zu Un-
recht emplangen hitte und zu ihrer Zuriickzahlung nach den
Grundsidtzen ungerechtfertigter RBereicnerung verpflichtet
wHre. Das aber hat die Beklagte, obwohl sie nunmehr - mit
Recht oder mit Unrecht - die GlUltigkeit der den BMTV ilber-
nehmenden Betriebsvereinbarung verneint, nicht geltend ge-
macht. Sie kann es aucnhn nicht geltend machen. Denn Ausld-
sungen, und zwar auch NahauslOsungen, flr Montagearbeiter
sind nach allgemeiner Lebenserfahrung im Metallgewerbe jeden-
falls im Zelchen des schon Jjahrelang anhaltenden Mangels an
Arbeitskraften schon so allgemein lblich geworden, daB man,
liegen nicht ganz besondere Umstédnde vor, von ihrer Gewdhrung
ausgehen muBl, auch wenn dieserhalb keine besondere und
ausdriickliche Vereinbarung getroffen wird.

Da auch liber diec Hohe des geforderten Krankengeldzu-
schusses, sovwelt er auf der Nahausldsung beruht, kein Streit
herrscht, war die Revision zurilickzuweisen.

gez. Dr, Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling

von Lossau Xottenhahn
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