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2 Sa )0{/)8 vitsseldorf (K5ln)

R Im Namen des Volkes!
ZLI"{EP’L lHjozlim amen es 0 es.
3. e b 1961
%O‘ ”offmann,

cestellter
a? U;{xtnd(‘%}oamter Uﬂeﬂ

der Geschitftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs.2 ZPO in der Sitzung vom 2.Pebruar 1961 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und

Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Kottenhahn
und Dr. Jung fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf,

2.Kammer in Koln, vom 22.Januar 1959 - 2 Sa 387/58 -
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.
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Dic Xlégerin, Dipl.Volkswirtin, trat am 1.August
1951, demals 41 Jahre alt, in den Dienst des

Amtes der beklagten B . Sie wurde bei der
D B in B als Wirtschaftsreferen-

tin besch&ftigt und erhielt ihre Vergiitung zunichst
nach VergGr. IV TO.A und ab 1.Februar 1952 nach der
Verglitungsgruppe I1I. Am 24.Juli 1954 nahm sich ihre
Hausangestellte das Leben, und zwer unter Hinterlas-
sung cines Zettels, durch den sie die Schuld an ihrem
Freitod cder Kligerin anzulesten versuchte. Die B -

schlug dem Amt die sofortige Abbe-
ruifung der Kldgerin nach B vor. Hiervon nahm das
Aamt jedoch auf Vorsiellung der Klagerin
zundchst Abstand. Als dann aber die B in
B witteilie, dafl der Freitod der Hausangestell-
ten sowohl in der deutschen Kolonie in B als
auch in Kreisen Aufsehen erregt habe, wur-

de die Kligerin durch ErlaB vom 3.August 1954 zur wei-
tcren Dienstleistung ab 15.September 1954 nach B

intie H A des A
versetzt. Die Klédgevin trat dort auch ihren Dienst an,
versuchte aber ihre Versetzung riickgéngig zu machen,
u.a. mit der Bchauptung, daB ihre Versetzung auf Be-
treiben des Leiters der Abteilung Dr. K zurickgehe

~

der auf sie deshalb verdrgert gewesen sel, weil sie

sich geweigert habe, fir ihn in der Dienstzeit ein un-

ter seinem Namen zu vertfientlichendes Buch liber die
Wirtschaft zu schreiben. Dr. K bestatt

diese Vorwirie und wies darauf hin, daB er seiner-

zcit dienstlich abwesend gewesen sei. Am SchluB seiner

Stellungnahme fiihrte er aus, daf die Behauptungen der

Klégerin, wenn sie gutgldubig vorgebracht selen, ledig-

lich ihrom starken Geltungsbedirfnis entstamnten und

engeovlichen Vorginge sich nur in ihrer Vorstellungs-

e
welt abgespiclt hatien,
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Gegen diese AuBerung ihres fritheren Dienstvorge-
setzten, die sie bei einer Durchsicht ihrer Personal-
akten entdeckte, wandte sich die XKlégerin in zahlreichen
Bingaben an die Beklagte. Sie sah in ihr eine Ehren-
kriankung, Gie von der Beklagten ausgeriumt werden misse.
Sie erhob auch gegen Dr. K Privatklage, die jedoch
zurickgewiesen wurde, weil Dr. K in Wahrnehmung bve--
rechtigter Interessen gehandelt habe.

Am 6.Juli 1955 meldete sich die Klidgerin wegen
neurovegetativer Storungen des Kreislaufs krank. Seither
hat sie nicht mehr flr die Beklagte gearbeitet. Gehalt
hat sie unter Berilicksichtigung eines ihr noch zustehen-
den Urlaubs bis zum 22.0ktober 1955 bezogen. Anfang
November 1955 wurde sie von dem Flirsorgearzt der oberen
B , Dr. P , in B untersuvucht, der
ihr weiter anhaltende Dienstunfdhigkeit bescheinigte und
dabei hervorhob, daB die ungekldrten Auseinandersetzungen
zwischen der Kldgerin und ihrem friiheren Vorgesetzten
cinen psychischen Komplex bei der Klégerin ausgeldst
haben,'und dafB durch diesen Komplex die vegetativen Sto-
rungen der Kliédgecrin stidndig gefordert wirden.

Nachdem die Kldgerin Uber finf Monate lang keine
Mitteilung lber ihren Gesundheitszustand und ihren
Aulenthaltsort gegeben hatte, wurde sie im April 1956
von dexr Beklagten aufgefo;dert, ihren Dienst big 15.Juni
1956 wieder aufzunehmen. Fir den PPall, daf sie diesex
Aufforderung nicht nachkommen sollte, stellte ihr die
Beklagte die Lindigung in Aussicht, da die seit dem
6.Juli 1955 vakante Stelle nicht linger unbesetzt
bleiben konne. Unter dewm 13%.Juni 1956 teilte die Klégerin
durch Rechtsanwalt Dr. S der Beklagten
mit, ihr kénne die Wiederauinahme des Dienstes erst
wicder zugemutet werden, wenn eine vollige Klirung der

B Vorgidnge erfolgt und ihre Rehabilitierung
sichergestellt sei. Bei einer Riicksprache zwischen
Rechisanwalt Ir.S und M -
Dr. L vom Amt der Beklagien
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am 27.Juli 1956 erklirte Dr. L , gegen die Kl&Hgerin
werde im Zusamnenhang mit ihrer Abberufung aus B
keinerleil Vorwurf erhoben. Br sei bereit, das der Kl&-
gerin schriftlich oder bei einer personlichen Riick-
sprache miindlich zu erkliren. Br versprach auch, einen
grneuten Binsatz der Klégerin bei einer Ver-
tretung im uid.sdy in Erwdgung zu ziehen.

am 17.Augusy 1956 versetzte die Beklagte die Kli-
crin als Referentin im Wirtschaftsdienst an die D

o

G in B . Dr. S schrieb
deraufhin unter Bestdtigung des Gespridchs vom 27.Juli
1956 am 27.August 1956 an Dr. L , daB die Kligerin

wvegen ihrer Erkrankung und eines Kuraufenthalts zur
Zeit nicht in der Lage sei, der Aufforderung Folge zu
leisten. Zr wies noch darauf hin, daB eine Wiederbe-
schidftigung erst nach eincr entsprechenden Erklérung
iber die LitTerenzen der Vergangenheit erfolgten sollte.
Die Beklagte nanm demgem&B die Versetzung der Xligerin
nach B zurick. Am 27.Februar 1957 fragte die Beklagte
bei der Klédgerin an, ob sie ihren Dienst im
Amt demnéchst wieder aufnehmen werde und forderte sie
auf, verneinendenfalls ein amtsdrziliches Zeugnis vorzu-
legen. /im 24.April 1957 antwortete die Klégerin, daB
sie sich noch in &rztlicher Behandlung bvefinde und in
Kiirze ein amtsidrztliches Zeugnis vorlegen werde. Als die-
ses nicht einging, verlangte die Beklagte von der Klé-
gerin mit Schreiben vom 23.Mai 1957, sie solle innerhalb
von zwel Vochen ein autsidrztliiches Attest einreichen.
:rauthin legte die Kligerin ein amtsdrztliches Zeugnils
vom 28.Xai 1957¢ vor, in dem unter Bezugnahme auf ein
beigefligtes Atltest ‘des behandelnden Arztes Dr. H
vom 27.Mai 1957 der Kligerin bescheinigt wurde, daf ihre
Brkrankung im wesentlichen psychogen bedingt sel und
ihren Grund in den von der Kl#gerin noch nicht als berei-
nigt empfundenen dienstlichen Umst&dnden have.
Durch Schrciben vom 19.September 1957, Ger Kldgerin
zugestellt am 27.3eptemver 1957, klindigte die Bekiagte
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der Kldgerin zum 31.Degzember 1957, nachdem der Personal-
rat am 18.September 1957 diescr Kiindigung zugestimmt
hatte.

Binige Tage vorher, am 23.S5eptember 1957, hatte
die Kligerin bei dem stellvertretenden Leiter der Per—
sonalabteilung des Amtes der Beklagten vor-
gesprochen und mitgeteilt, daB sie sich jetzt hinreicliend
gesund filhle, um nach Entgegennahme der ihr zugesagten
Shrencrkldrung ihren Dicnst bei der Beklagten wieder an--
zuireten. Dieser erklaric ihr, von einer solchen Zusage )
nichts zu wissen und unterrichtete sie von der inzwischen
beschlossenen Kindigung.

Die Kldgerin h&dlt die Kindigung fir sozialwidrig.
Sie hat auf Peststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
sowie auf Zahlung von 7.000 DM als Teilbetrag ihrer Ge-
helisforderung geklagt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landes&rbuitsgericht hat die Berufung der Kl&gerin
zuriickgowicsen. Mit der Revision verfolgt die Xlédgerin

ihve Klage veiter.

Entscheldungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrundeuo
I. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht die Kiindigung
als sozial gerechtfertigt angesehen.

Das Landesarbeitsgericht hat den rechtfertigenden
Grund in lang anhaltender Krankheit und einer psycholabi-
len Veranlagung der Kl&gerin gesehen; es het ihr zum Vor-
wurf gemacht, ihre Dienstpflichten dadurch verletzt zu
haoben, daB sie die wiederaufnahme des Dienstes von einex
Shrenerklidrung abhidngig gemacht, daf sie nicht des ihr
Zumutbare getan habe, um die psychogene Ursache ihrer

Urkrankung zu beseitigen oder abvzuschwidchen, und schliefz-

(& ]
lich, daB siec anfragen der Beklagien erst mit erneblicher
Vversdgerung veantwortet habe.

Dicge arusflihrungen lassen die KlUndigung jedenfalls

deshalb als im Sinne von § 1 KSchG sozial gerechtfertigt
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€rscheinen, weil sie durch in der Person der Kliégerin
licgende Grinde bedingt war, ndmlich durch ihre labile
Sychische Veraznlagung und die damit zusammenh&ngende
Erkrankung.
1e Kronkheit des Arbeitnehmers kann eine Kilindigung
$0zial rechtfertigen, wenn die durch sie hervorgerufene
Dienstunfihigkeit aller Voraussicht nach lange anhalten
vird (Hucck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd.I,
6.4Aufl., § 64 Anm. 32 S. 579; auffarih-Miller, Anm. 173
zu ¢ 1 KSchG).

Dicsc Voraussetzungen milssen im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kindigungserklirung vorliegen (Auffarth-Miiller,
Anm. 229 zu § 1 KSchG; Herschel-Steinmann, KSchG, 4.Aufl.,
Anm. 36a zu § 1; Hueck, KSchG, 4.Aufl., Anm. 43 zu § 1;
Hucck-lipperdey, Lehrbuch, Bd.I, § 64 IV 2, S. 584; Mo-
litor, Dic Kiindigung, 2.Aufl., S. 230).

Unstreitig ist das Kindigungsschreiben der Beklagten
vom 19.%¢ptember 1957 der Kligerin erst am 27.September

957 zugegangen. Die Kligerin hatte aber bereits am
2%.3eptemoer 1957 im Amt der Beklagten vorge-
sprochen und dort mitgeteilt, daB sic sich hinreichend
und fithle, um nach Entgegennahme einer Ehrenerklirung

Heo0q 0
S5 O
[ ]

r
-

'en Dicnst wieder anzutreten. Das hat das Landesar-

[

itsgericht anscheinend iibersehen, wenn es ausfilhrt, es

o
¢4

sci vorauszusenen gewesen, dafl die Arbeitsunfihigkeit
der Kldgerin auf unsibsehbvare Zeit andauern werde. Die
Kldgerin ist zwar, wie jedenfalls ihr Terminsveriegungs-—
anvrag vom 4 .Noveuber 1957 zeigt, auch in der Folgezeit
wicder an erheblichen Kreislaufstdrungen, diesmal her-
vorgerulen durch eine Magen-~ und Tarmgrippe, erkrankt.
parauf kommt es aber nicht an, sondern auf den Befund am
rage des Zugangs der Kiindigung, und damgls hatte sie
gich bereits als wicder gesundet zur Arbeit gemeldet.
pic kronkheit allein kann daher kein Kindigungsgrund umehr
ein, wenn dic Kldgerin am 27.September 1957 wieder ar-

1¢1ti¢qh1f war.
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2. Di2 Krankheit der Kldgerin beruhte jedoch, wi: des
Landcsarbeitsgericht festgestellt hat, aul einer psychisch
labilen Veranlagung der Klédgerin, die zur Zeit des Kiin-
digungszugsnges foribesiand.

Dic Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht
hétte zu einer solchen Feststellung erst nach Einholung
eines mediginischen Gutachtens kommen durfen, greift
nicht durch. s steht im Ermessen des Gerichts, ob es
einen Sachverstdndigen hort oder sich scelbst die notige
Sachkunde zugraut. Nun kann es allerdings je nach Lage
des Binzelfalles ein ErmessensmiBbrauch se¢in, wenn sich
¢in Gericht eine ihm nicht zu Gebote stehende Sachkunde
zutraut. So liegt der Fall hier aber nicht. Hier ist
die Kldgerin wiederholt von Arzten behandelt und begut-

cihset worden; die Befunde lagen dem Landesarbeitsgericht:
vor. Sie nebhen lbereinstimmend den psychogenen Charaktew---
der *rkrankung der Kl&gerin hervor, so vor allem das
Gutachten des rlirsorgearztes der obersten B )
. PO , vom 2.November 1955, das Attest des Facharstes
Dr. H vom 271.Mai 1957 und die amtsidrztliche Beschei-
nigung vom 28.Mai 1957. In diecsen wird - ersichilich
ausgenend von der den Arzien gegebenen Sachdarstellung
der Kldgerin - cine ungewdanliche seelische Belestung
im Amtc als psychogene Ursache ilhres Kreislazufversagens
angesehen, und es wird ausgesprochen, dafB die nicht be-
reinigte Auseinandersctzung der XKlégerin mit ihrem
frilheren Vorgesetzien einen vsychischen Komplex ausge-~
lost habe, der die vegetativen Kreislaufstdrungen desuernd
fovéere.

Aus diesen Attesten hdtte das Landess rbaltay richt
den SchluB auf eine psychisch.labile Veranlagung der
Kliigerin nicht ziehen diirfen, wenn die Klidgerin tatsich-~
lich in ihrem Amte auBergewdnnlichen seelischen Belestun-

ren ausgesetzt gewesen wire. Das war aber, wie das Len-

Iy

jesarbeitsgericht eingenend dargelegt huat, nicht der
all. Zwar war der Freitod dew Hausangcstellten “in

auBergewdhnliches Ereignis; aver das iwmt hot
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der Kldgerin hieraus gar keinen Vorwurf gemacht. Es
hatte auch nach Riicksprache mit der Kl&dgerin die ihr
von der B in B bereits am 26.Juli 1954
vorgeschlagene sofortige Abberufung der KlEgerin zu-
nichet abgelehnt. Die Versetzung hat das
Ant crst unter dem 3.August 1957 zum 15.September 1954
ausgesprochen, als. sich herausgestellt hatte, daB der
Freitod der Hausangestellten weiten Kreisen in B 9
insbegondcre durch cine Zeitungsnachricht, bekanntge-
worden vinr. Dann war die Versetzung - hierin ist dem
Londesarveitsgericht beizupflichiten - eine aus wohlver-
stendenen dienstlichen Grinden gerechtfertigte MaBnahme.
Kun fthte sich die Kldgerin, wie das Landesar-
1¢an/d s Revisionsgericht bindend als innere
seinstellung der Kldgerin festgestellt hat, we-
niger durch die Versetzung selbst beeintrdchtigt als
dadurch, daB dic Becklagte es unterlieB, die von der
Klédgerin tehaupteten Hintergrinde ihrer Abberufung
und insbegondere die von ihr gegen Dr. K erhobenen
Vorwirfe zu untersuchen. Es ist hierbeil nicht zu verken-
nen, daB sich die Kldgerin durch die AuBerung ihres
fritheren Vorgesetzten Dr. K , 1hre Behaupitungen ent-
spréngen ihrer durch starkes Geltungsbediirfnis beherrsch-
ten Vorstellungswelt , verletzt filhlen konnte. Dennoch
war - auch hierin ist dem Landesarbeitsgericht zuzustim-
men - dicse AuBerung nicht so schwerwiegend, daB ein
gesund und normal reagierender Mensch durch sie vdllig
aus dem Gleichgewicht geworfen und auf Jahre hinaus bis
zur Arbeitsuniiéhigkeit beeinfluBt worden widre. Der ge-
sund und normal reagierende Mensch stellt die allgemeine
wenschliche Unzulénglichkeit in Rechnung und verwindet
Krinkunsg:n, die ihm bei der beruflichen Zusawmmenarbeit
mit andercen Menschen widerfahren, wenn sie - wie hier -
nicit allgu schvier sind, ohne von seinem Arveitgeber
dratiatische .iktionen zu verlangen. Hier war die Beklagte
£aY nichtv einmal uncédtig gebliebven. Sie hatte Dr. K

rurgelordert, zu den gegen ihn erhobanen Vorwlirfen der
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Klidgerin Stcllung zu nehmen. Das hatte er getan. Da es

sich bei den von der Klidgerin behaupteten X ‘schen

Angeboten um intern geblicbene Besprechungen gehandelt

hat, konnie dic Beklagte kaum etwas anderes tun, als

teide Beteiligte zu horen und sodann, als sichleraus-
stellte, daB die Sachdarstellung beider nicht iiberein-

stimmte, eine dienstliche Trennung vorzunchuen. Da

Dr. K von beiden der dltere und obendrcecin Keamter

ist und die Preitodangelegenheit ohnehin ein Verbleiben

der Kldgerin in B ;. ... als untunlich erscheinen lie8,

var es sachgemdfl, aaBl die Beklagte die Klagerin ver-

setzve und sich gegeniiber Dr.K mit der Einholung

sceiner Stellungnahme begniigte.

Die Klidgerin ist auch in der Folgezeit von der Be-

Ilagten nicht auBergewdhnlich belastet, sondern recht

entgegenkommend behandelt worden. So hat M-

Dr.L , obwohl die Beklagte der Xldgerin gar

keinen Schuldvorwurf im Zusammenhang mit den fir ihre

Versctzung maflgebend gewesenenen Umstinden gemacht hatte,

dennoch dem Anwalt der Kldgerin ausdricklich erklirt,

daB die Beklagte aus Anlafl und im Zusammenhang ni

1 der

Abberufung von der B in B keinen Vorwurf

erhebe, und daB er auch bereit sei, der Kligerin,
sic bei ihm vorspreche, diese ihrem Anwalt gegenl

wenn
her ab-

gegebene Brklirung zu wiederholen. Dic Beklagte hette

ferner kurz nach dieser Unterrvedung die Klégerin
Refcrentin an die D G in B
versctzi, womit sie erncut zum Ausdruck brachie,
dicnstlichen oder moralischen Vorwirfe gegen die
zu erheben.

wenn die Kldgerin trotz dieser ihr mehrfach

als

keine

Klégerin

zuri

Ausdruck gebrzchien Wertschidtzung der Beklagien psychisch

so recagicrt hat, als ob sie im Dienst schwersten

seeli-

gchicn Belastungen ausgesetzt gewesen widre, so hat das
Landesarbeitsgericht mit Recht aus dieser Resktion der

Beklagten in Verbvindung mit den ihm vorliegeanden

lichen Attesven und Gutachven den SchluB gezogen,

arut-

aali

0s sicn bel der LlEgerin um eine psychisch lahile Per-

sonlicnkeit hancelte.
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Dann aber war, wie das Landesarbeitsgericht zu-
trefiend ausgefilhrt hat, dic Beklagte filr den A
Dienst nicht lénger geeignct und die gegen sie ausge-
sprochenc Kiundigung gerechtfertigt. Denn fiir den
A Dienst komnt es ganz besondersauf eine
moglichst reivungslose und einfithlsame Zusammenarbeit
mit enschen verschiedenster Art sowie auf die Ighig-
kecit an, dienstliche Vorgidnge ruhig zu bewerten und
die wichvigkeit eigenen “rlebens nicht Uberzubewerten.

Der Vorwurf der Revicsion, das Landesarbeitsgericht
habe die individuellen Gegebenheiten des Fzlles nicht
bericksichtigt, greift nicht durch. Denn das Landes-
arbecitsgericnt hat die gesamte Vorgeschichte und die
besondere mnitwicklung des PFPalles durchaus in Betracht
gezogen und einwandfrei gewiirdigt.

Nun wirde die Beklagte, wie der Revision einzuridu-
men ist, ihre Xindigung nicht auf die psychisch labile
Veranlagung der KlEgerin stlitzen kdnnen, wenn sie diese
in ihren Auswirkungen verstiarkt oder gefdrdert hitte.
Pas ist aber nicht der Fall. Die Beklagte hat, wie schon
dargelegt, die Kladgerin nicht auBergewdhnlichen dienst-
lichen Belastungen ausgesetzt, insbesondere hat sie
durch c¢ine sinnvolle Trennung der Kldgerin von B ,
durén Befragung des friheren Vorgesetzien der Klidgerin
Dr. X , durch die beglitigenden Worte ihves M -

Dr. L sowie die Versetzung der Kldgerin
nnch B ~das ihr zur Erfiillung ihrer Flirsorgepflicht
Zumutbare getan.

Die Beklagte hat auch nicht etwa, wie die Revision
schlieBlich noch zur Erwdgung stellt, durch ihr verhdlt-
nismiiBig lenges Zuwarten ihr Kiindigungsrecht eingebiBit.

Denn aie Beklagte hat bei aller Riicksichtnahme auf den

Ge

(953
"

sundheitszustand der Klédgerin auch betont, daB sie

<

chon aus arbeits~ und haushaltsmdBigen Grinden der

[ ]

Kldgerin den Posten nicht dauernd freihalien kodnne.
3. Da hiernach der in der psychisch labilen Veranlagung
der Kligerin liegende Kindigungsgrund durcagreift, koannte
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es dahingestellt bleiben, ob auch diec weiteren vom
Landesarbeitsgericht angefiihrten Griinde eine Kindigung
rechtfertigen, insbeconderc ob die KlEgerin alles ihr
Zumutbare getan hat, um dic Ursache ihrer Erkrankung

zu beseitigen, und ob sie die Anfragen der Beklagten
frihzeitiger hdtte beantworten miissen. Es kam daher auch
auf die 1n diesem Zusammenhang von der Kligerin erhobenen
Riigen nicht an.

II. Auch der Zahlungsanspruch ist vom Landesarbeits—
gericht mit Recht abgewiesen worden.
1. Cb die Kl&gerin in ihrer frilheren Position eine
Vergltung nach einer hdheren Verglitungsgruppe als von
der Beklagten bisher bezahlt zusteht, und ob sie demge-
m&f noch einen Differenzbetrag verlangen kann, brauchte
nicht untersucht zu werden. Das Landesarbeitsgericht
hat das dahingehende Vorbringen der Klidgerin nach § 67
Satz 2 ATPGG als verspitet zurickgewiesen. Hiergegen hat
dic Revision eine Verfahrensriige nicht erhobven.
2. Bis zum 22.0ktober 1955 hat die Beklagte gemiB
§ 616 BGB Gehalt weitergezahlt. Fir die spdter. Zeit
ihrer Srkrankung kann die Klidgerin kein Gehalt fordern,
auch nicht aus dem Gesichtspunkt einer Verletzung der
Pirsorgepflicht, weil die Beklagte - wie schon dargetan -
ihee Plirsorvgepflicht der Kligerin gegeniiber nicht ver-
letzt hat.
3. Auch fir die Zeit nach dem 23%.September 1957
braucht die Beklagte der Kldgerin kein Gehalt mehr zu
zahlen. Zwar hat die Beklagte an diesem Tage die ihr von
der Klagerin angebotenen Dienste nicht angenoummen. Den~
noch greift § 615 BGB nicht Platz, weil die Kligerin ihre
Dicnste nicht so wie sie zu leisten waren, angeboten hat.
sie hat sich ndmlich nur zur Dienstleistung bereiterklért
noch vorheriger Sntgegennahme einer EBhrenerkl&rung.

Bin Recht, die ihr obliegende Diensileistung bis
ciner zuvor inr gegeniiber abgegebenen Zhrenerkidrung

u
zu verwelgern, steht ihr aber nicht zu. Das war auch in

- 12 -
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der Vereinbarung zuischen M Dr.L
und Rechisanwalt Dr. S vom 27 .Juli 1956
nicht ausiedungen, wie das Bestdtigungsschreiben des
Rechisanvalts Dr. 5 vom 27.August 1956
.

erdlb . Von diesem Bestédtigungsschreiben mu8 man, da
die leklogte diesem Schreiben im Rahmen der nicht abge-
rissenen Verhandlungen der Parteien nicht widersprochen
hat, ausgehen, so daB es auf die Rige der Kldgerin,
das Loncdesarbeitsgericht habe Rechtsanwalt Dr. S -
iber den Inhelt der Abmachungen nicht als

Zeugen gehort, nicht ankommt. Hiernach war es aber
Aufgabe der Klégerin, sich um eine perstnliche Riick-
sprache mit M Dr. L zu bemiihen,
was sie unterlassen hat. Sie konnte daher am 23.Sep-—
tember 1957 nicht in einer die Beklagte zur Gehalts-
zahlung verpflichtenden Weise ihrerseits ihre Dienste
anbieten und eine nochmalige Ehrconerklirung als
Vorausscetzung fir ihre Dienstleistung verlangen.

Die Revision mufite daher in vollem Umfange zuriick-
gewiesen werden.

gez. Schilgen Dr.Meier~-3cherling Dr. Joachim

Kottenhahn Dr. Jung
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