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I. Arbeitsgericht g Urteil vém 30. Mai 1990
Ludwigshafen - 3 Ca 261/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1991
Rheinland-Pfalz - 9 Sa 816/90 - x‘-"‘--1
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Kindigung durch Prokuristen ohne Vorlage einer Vollmachts-
urkunde

Gesetz: ,
BGB § 174; HGB §§ 15, 48, 49, 51; ZPO §§ 138, 561

Leitsatz:

Wird die Kindigung von einem Prokuristen des Arbeitgebers
ausgesprochen, dessen Prokura im Handelsregister eingetragen
und vom Registergericht gemdf § 10 Abs. 1 HGB bekannt gemacht
worden ist, bedarf es flir die Wirksamkeit der Kindigung nicht
der Vorlage einer Vollmachtsurkunde durch den Prokuristen
nach Mafgabe des § 174 Satz 1 BGB. Vielmehr hat der Arbeitge-
ber in einem solchen Fall seine Belegschaft im Sinne von

§ 174 Satz 2 BGB Uber die von der Prokura umfaPfte Kindigungs-
berechtigung in Kenntnis gesetzt; der Gekindigte mup die Pro-
kuraerteilung gemaB § 15 Abs. 2 HGB gegen sich gelten lassen.
Dies gilt auch, wenn der Prokurist entgegen § 51 HGB nicht
mit einem die Prokura andeutenden Zusatz zeichnet.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1991 durch den

Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst

und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und

Dr. Bachle flr Recht erkannt:

Der im Jahre 1946 geborene Kladger trat am 1.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Reinland-Pfalz vom
28. Januar 1991 - 9 Sa 816/90 - aufgehoben,
sowelt es Uber die Wirksamkeit der Kindigung
vom 2. Februar 1990 und die Kosten entschieden
hat.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten als
unzuldssig verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurlUckverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Juli 1970 in

www.prinz.law

das Unternehmen der Beklagten ein und war dort zuletzt als kauf-

mannischer Angestellter in der Einheit Industriemanagement, Bo-

denbelage und Schdume gegen eine monatliche Verglitung von

6.250,-— DM brutto beschaftigt.

Arbeitsverhdltnis auperordentlich,

30.

Mit Schreiben wvom 2.

September 1990.

hilfsweise fristgerecht zum

Februar 1990 kUndigte die Beklagte das

Das auf dem CGeschdftspapier mit dem Briefkopf

der Beklagten verfaBte Kindigungsschreiben ist unterzeichnet mit
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"E " und "H ", Diese beiden Namen sind, ohne Hinweis auf

eine Bevollmachtigung, mit Schreibmaschine unter die Unterschrif-

ten der jeweiligen Unterzeichner geschrieben.

Als Kindigungsgruinde gab die Beklagte an, der Kl&ger habe
wiederholt werkseigene Gegenstdnde entwendet. Zumindest stehe er
auf Grund umfangreicher Ermittlungen im dringenden Verdacht,

diese Gegenstdnde entwendet 2zu haben.

Der Kl&ger wies mit Schreiben vom 5. Februar 1990 die Kindi-
gung mit der Begrindung zuriuck, ihm seien - wie zwischen den Par-
teien unstreitig - die erforderlichen Vollmachten der beiden Un-

terzeichner des Kﬁndigungsschreibens nicht vorgelegt worden.

Vorsorglich klUndigte die Beklagte deshalb mit zweli weiteren
Schreiben vom 8. M&rz und vom 9. Marz 1990 das Arbeitsverhaltnis
der Parteien nochmals, und zwar jeweils ordentlich zum 30. Sep-
tember 1990. Diesen Kundigungsschreiben, die jeweils zwei Unter-
schriften tragen, war eine von zwei Personen unterzeichnete Voll-
macht beigefigt. Auch diese beiden Kindigungen wies der Klager

wegen fehlender Vollmachtsvorlage der Unterzeichner zurulck.

Der Klager hat sich mit der Kindigungsschutzklage gegen
diese Kindigungen gewehrt. AuPerdem hat er von der Beklagten die
Zahlung eines Betrages von 496,30 DM netto verlangt, den diese

von seinem Januargehalt einbehalten hat.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kindigungen

seien wegen Verstofes gegen § 174 Satz 1 BGB unwirksam. Ferner
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hat er eine ordnungsgeméfe Betriebsratsanhdérung und die gegen ihn

erhobenen Vorwurfe bestritten.

Der Kléger hat beantragt,

1. festzustellen, daP das Arbeitsverhdltnis der
Parteien weder durch die fristlose noch die
hilfsweise ausgesprochene fristgerechte Kiundi-
gung der Beklagten vom 2. Februar 1990 aufge-
ldést worden ist, sondern zu unverd@nderten Ar-
beitsbedingungen fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unver-
anderten Arbeitsbedingungen als Sachbearbeiter
im Produktmanagement weilterzubeschaftigen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 496,30 DM
netto nebst 4 % Zinsen hieraus seit Rechtshan-
gigkeit 2zu bezahlen,

4. festzustellen, daP das Arbeitsverhaltnis der
Parteien weder durch die Kindigung vom 8. Marz
1990 noch durch die Kindigung vom 9. Marz 1990
aufgeldst worden ist, sondern zu unveranderten
Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Fur den Fall, dap dem Klageantrag zu 4. statt-
gegeben wird:

5. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu den seit-

herlgen Arbeitsbedingungen als Sachbearbeiter
im Produktmanagement weiterzubesch&ftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Kl&ger berufe sich zu Unrecht
auf § 174 Satz 1 BGB. Der eine Unterzeichner, Dr. E , sei
stellvertretender Abteilungsdirektor und habe wie alle stellver-
tretenden Abteilungsdirektoren ihres Hauses Prokura. Die Prokura-

erteilung sei automatisch mit der Ernennung zum stellvertreten-
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den Abteilungsdirektor verbunden. Sie sei auch ins Handelsregi-
ster eingetragen und éffentlich bekannt gemacht worden. Als
stellvertretender Abteilungsdirektor innerhalb der Abteilung EDM
Marketing Dispersionen habe Dr. E der Arbeitseinheit EDM-2Z
(Zentrale Dienste) vorgestanden. In dieser Arbeitseinheit sei die
fir die gesamte Abteilung EDM zusténdige Personalstelle angesie-
delt. Dies misse dem Kl&ger innerhalb seiner zwanzigjdhrigen Be-
triebszugehdrigkeit, in welcher er mit Dr. E auch persén-
lichen Kontakt gehabt habe, bekannt geworden sein. Es ergebe sich
im Ubrigen auch aus den Organisationsplénen der Abteilung EDM vom
Dezember 1989 und vom Juli 1990, die jedem Mitarbeiter der Abtei-
lung EDM zur Verfligung gestellt worden seien, sowie aus ihrem Te-

lefonbuch.

Das Kundigungsschreiben sei - so hat die Beklagte erstin-
stanzlich behauptet - weiterhin unterzeichnet von dem Handlungs-
bevollméchtigten H . Dieser sei der Leiter der Abteilung Ar-
beits- und Betriebsverfassungsrecht und als Jurist im Personalwe-
sen verantwortlich auch fir den Ausspruch und die Unterzeichnung
von Kuindigungen. Seine Berechtigung zum Ausspruch von Kundigungen
sel dem ProzeBbevollméchtigten des Klagers aus seiner friheren
Besché&ftigung in der Rechtsgstelle des DGB in L be-

kannt.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte zur internen Zu-
standigkeit flUr den Ausspruch von Kundigungen unter Reweisantritt
weiter ausgeflthrt, bei ihr existierten sowohl eine zentrale Per-

sonalabteilung, wie auch dezentrale Personalstellen. Die Frage

._6._

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1Z1yosa8 HYIN JF B/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (2L, YONY :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-6 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

der Berechtigung der Kindigung werde von der zentralen Personal-
stelle Uberpruft. Im Falle des positiven Ergebnisses werde nach
Anhérung des Betriebsrates die Kindigung in der Regel von einem
hierzu berechtigten Mitarbeiter der Abteilung, bei der der zu
Kindigende zuletzt beschaftigt gewesen sei (Abteilungsleiter,
stellvertretender Abteilungsdirektor oder Prokurist) und einem
hierzu befugten Mitarbeiter der zentralen Personalabteilung ge-

meinsam unterschrieben.

Zum Kindigungsgrund hat die Beklagte unter Beweisantritt be-
hauptet, der Kléger habe werkseigene Gegenstdnde, die mit Silber-
nitrat und Phenolphthalein prépariert gewesen seien, aus einem
Sideboard im Zimmer des Prokuristen Ed4 entwendet. Kamen die
Pradparate mit der Haut in Berlhrung, so entstinden dunkle bzw.
rote Flecken. Solche seien ausschlieflich bei dem Kldger Uber die
Ha&nde verstreut festgestellt worden. Spuren von Phenolphthalein
habe man in seinem Aktenkoffer, auf seinem Schreibtisch und auf
der Lehne seines Schreibtischsessels gefunden. Da sich der Klager
darlUber hinaus im Rahmen der durchgeflhrten Anhdrungen in Wider-
spriche und Lugen verstrickt habe, misse von seiner Taterschaft
ausgegangen werden. Zumindest bestehe aber ein dahingehender

dringender Tatverdacht.

Demgegenlber hat der Klager behauptet, wie sein Prozefbe-
vollmédchtigter habe auch er nicht gewuft, dap Dr. E Pro-
kura und Herr H Handlungsvollmacht h&tten, was er im Ubrigen
mit Nichtwissen bestreite. Er habe zwar zum Zeitpunkt der Kindi-

gung Dr. E in Person und in seiner Funktion als Leiter des
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Marktgebietes Zentrale Dienste gekannt. Er habe aber nicht ge-
wupt, dap Dr. E in seiner Abteilung flr Personalangelegen-
heiten zusté&ndig gewesen sei. Ferner bestreite er mit Nichtwis-
sen, daf Dr. E stellvertretender Abteilungsdirektor sei
und alle stellvertretenden Abteilungsdirektoren der Beklagten
Prokura beséfen. Dieses fechlende Wissen sei auch insbesondere
darauf zurlUckzuflhren, daP er in den letzten Jahren von der Be-

klagten ganz Uberwiegend im Ausland eingesetzt worden sei.

Im Hinblick auf den Kindigungsgrund hat der Kl&ger mit
Nichtwissen bestritten, dap bei der Beklagten Uberhaupt werksei-
gene Gegensténde abhanden gekommen und an den H&nden anderer Mit-
arbeiter keine Spuren von Silbernitrat und Phenolphthalein fest-
gestellt worden sind. Im Ubrigen behauptet der Klager, er benutze
auf arztliches Anraten hin ein Warzenmittel und nehme Phenol-
phthalein in fllUssiger Form. Die an seinen Ha&nden und seinen Ge-
genstédnden festgestellten Spuren miften daher von diesen Prapa-

raten herrithren.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil die Unwirksamkeit
der Kindigung vom 2. Februar 1990 festgestellt und dem Kladger den

Nettobetrag von 496,30 DM nebst Zinsen zuerkannt.

Das Landesarbeitsgericht hat die gegen dieses Teilurteil von
der Beklagten eingelegte Berufung zurlckgewiesen. Hiergegen rich-
tet sich die Revision der Beklagten, um deren Zurickweisung der

Kl&ger bittet.
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Bprrecheldungsgxrinde:
A, Die Revision ist unzuléssig, soweit sich die Beklagte gegen

ihre Verurteilung zur Zahlung von 496,30 DM wehrt.

Die Beklagte hat in der Revisionsschrift ohne Einschrankung
beantragt, das Berufungsurteil abzuéndern und die Klage abzuwei-
sen. Damit ist auch die Zahlungsklage einbezcgen. Zur Begrundung
ihres hierauf gerichteten Antrages hat die Beklagte aber nichts
vorgetragen. Bezieht sich die Revision auf mehrere Anspriche im
prozessualen Sinn, so muP zu Jjedem Anspruch eine ausreichende Re-
visionsbegrindung gegeben werden. Scoweit sie fehlt, ist die Revi-
sion unzuldssig, es sei denn, die BegrUndetheit des einen An-
spruchs hdngt von der Begruindetheit eines anderen Anspruchs prak-
tisch unmittelbar ab (BAG Urteil vom 2. April 1987 - 2 AZR

418/86 — AP Nr. 96 Zu § 626 BCB, zu B I 1 der Gruinde, m.w.N.).

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Kiundigungs-—
schutzklage und Zahlungsklage sind nicht derart voneinander ab-
hangig, daP mit der Abweisung der Kindigungsschutzklage ohne wei-
teres auch der geltend gemachte Zahlungsanspruch entfiele. Die
angegriffene auferordentliche Kundigung der Beklagten vom 2. Fe-
bruar 1990 kénnte das Arbeitsverhdltnis frlhestens zum Zeitpunkt
ihres Zugangs aufldsen. Der vom Kladger verfolgte Anspruch auf
Zahlung des von der Beklagten einbehaltenen Teils seines Januar-
gehalts bliebe somit auch bei Abweisung der Kindigungsschutzklage
unberthrt. Er hé&ngt ausschlieflich vom Bestehen eines Gegenan-

spruchs der Beklagten in der fraglichen Hdbhe ab. Die Beklagte hat
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im Verlaufe des gesamten Verfahrens den geltend gemachten Gegen-
anspruch nicht naher begrindet. Selbst wenn man mit dem Beru-
fungsgericht unterstellt, daP der einbehaltene Betrag dem Wert
der nach der Behauptung der Beklagten aus dem Zimmer des Proku-
risten Ed entwendeten Gegenstédnde entspricht, kann die Fest-
stellungsklage unbegrindet, die Zahlungsklage aber begrindet
sein. Dies wére, der Fall, wenn die Beklagte die Entwendung der
Gegensténde nicht nachweisen kénnte, die Kindigung jedoch wegen
eines dahingehenden Verdachts gerechtfertigt ware. Andererseits
kénnte die Klndigung schon aus formellen Grinden wegen fehlender
Vollmachtsvorlage unwirksam, der Gegenanspruch der Beklagten da-
gegen bei Nachweis der Entwendung begrindet sein. Das Landesar-
beitsgericht ist ausdricklich davon ausgegangen, die Begrindet-
heit des Gegenanspruchs hi&nge unmittelbar von der Begrindetheit
des Feststellungsanspruchs ab. Die Beklagte hatte mit der Revisi-
on deshalb zumindest darlegen niussen, daB diese Auffassung unzu-

treffend sei.

B. Soweit sich die Revision gegen die Feststellung der Unwirk-
samkeit der auPerordentlichen Kindigung der Beklagten vom 2. Fe-
bruar 1990 richtet, ist sie begrindet und fUhrt zur Zurickver-

weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat die Kindigung wegen fehlender Voll-
machtsvorlage fir unwirksam erachtet und dies im wesentlichen wie

folgt begrindet:

Die Voraussetzungen des § 174 Satz 1 BGB lagen vor. Der Kla-

ger habe schon mit Schreiben vom 5. Februar 1990 die fehlende
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Vorlage der Vellmachtsurkunden gerlgt. In diesem Zusammenhang sei
es unschadlich, dap zumindest Dr. E als Prokurist der Be-
klagten kraft Gesetzes zum Ausspruch der Kundigung befugt gewesen
seli und auch erkennbar im Namen der Beklagten habe handeln wol-
len. Gerade in einem solchen Falle solle es § 174 BGB dem Ge-
schéftsgegner erméglichen, die Ungewifheit daruber zu beseitigen,
ob das ihm gegenlber vorgenommene einseitige Rechtsgeschaft wegen

fehlender Vollmacht gemaPp § 180 Satz 1 BGB unzuldssig sei.

Die ZurlUckweisung der Kindigung sei nicht nach § 174 satz 2
BGB ausgeschlossen, well der Klager von der Bevollmdchtigung des
Dr. E zum Ausspruch von Kindigungen nicht in Kenntnis ge-

setzt worden sei.

Ein derartiges Inkenntnissetzen sei nicht dadurch erfolgt,
daB der Arbeitgeber bestimmte Mitarbeiter seines Betriebs in eine
Stellung berufen habe, mit der das Kindigungsrecht verbunden zu
sein pflege und der Arbeitnehmer auch Kenntnis davon habe, dap
der Erklarungsgegner eine solche Stellung inne habe. Als ledig-
lich stellvertretender Abteilungsdirektor einer Fachabteilung
kénne Dr. E jedenfalls nicht zu diesem Kreis von Mitarbei-

tern gerechnet werden.

Ein Inkenntnissetzen des Kldgers sei ferner nicht darin zu
sehen, dap Dr. E Prokura erteilt und dies laut Auskunft
des Registergerichts auch im Handelsregister eingetragen worden
sei. Denn Dr. E habe das Kindigungsschreiben nicht gemap

§ 51 HGB mit einem seine Prokura andeutenden Zusatz unterzeich-
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net. Wenngleich diese Vorschrift im Verhdltnis zwischen Prokuri-

sten und Vollmachtgeber lediglich eine Ordnungsvorschrift sei, so
- dndere dies nichts an ihrem Zweck, schon durch die Art der Unter-
zeichnung erkennbar zu machen, dap der Unterzeichnende in seiner

Eigenschaft als rechtsgeschéftlicher Vertreter in Auslbung der

einem Prokuristen zustehenden Vertretungsmacht handele.

Die Beklagte kénne sich auch nicht auf die negative Publizi-
tatswirkung des Handelsregisters gemdP § 15 Abs. 2 HGB berufen.
Der Schutz des gutglaubigen Erklarungsempfangers gemdp § 174
Satz 1 BGB gehe in diesem Fall dem Schutzzweck des § 15 Abs. 2
HBG vor. § 174 BGB sei nach seinem Sinn und Zweck bei einem Pro-
kuristen nur dann Genlge getan, wenn der Erklarungsempfanger
wisse oder zumindest erkennen kénne, daP ein Prokurist das Kundi-
gungsschreiben unterzeichnet habe. Nur dann habe er bei Zweifeln
an der Prokuraerteilung Veranlassung, sich durch Ruckfrage beim

Handelsregister Uber eine Eintragung zu unterrichten.

Die Beklagte habe ferner nicht den Nachweis erbracht, daP
der Klager in sonstiger Weise von der Prokuraerteilung Kenntnis

erhalten habe oder solche Kenntnis hatte haben mussen.

Gleiches gelte flUr die Zurlckweisung der Kindigung in Bezug
auf den Angestellten H ., auch wenn man unterstelle, dap die-

sem Handlungsvollmacht erteilt worden sei.

II. Dieser Wirdigung ist der Senat nicht gefolgt. Der Prokurist
Dr. E hat die auferordentliche Kindigung vom 2. Februar

1990 wirksam im Namen der Beklagten erkldrt. Sie scheitert nicht
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an der fehlenden Vorlage einer Vollmachtsurkunde. Der Kl&ger ist
vor der Prokuraerteilung an Dr. E im Sinne des § 174
Satz 2 BGB durch ihre Eintragung in das Handelsregister sowie

deren Bekanntmachung in Kenntnis gesetzt worden; er mup diese

~Tatsache gem. § 15 Abs. 2 HGB gegen sich gelten lassen.

1. Dr. E hat die Kindigung vom 2. Februar 1990 in Voll-

macht und im Namen der Beklagten erklart.

a) Dr. E war bevollmachtigt, die Kindigung fir die Be-

klagte auszusprechen.

Das Berufungsgericht hat aufgrund einer beim Registergericht
eingeholten Auskunft festgestellt, dap Dr. E im Kindi-
gungszeitpunkt als Prokurist der Beklagten im Handelsregister
eingetragen war. An diese Feststellung ist der Senat gem. § 561
Abs. 2 ZPO gebunden; sie ist auch wvon dem Klidger und Revisionsbe-
klagten nicht mit einer Gegenrlige angegriffen worden. Die Prokura
ermachtigte Dr. E gem. § 49 Abs. 1 HGB u.a. zu allen Arten
von aufergerichtlichen Geschdften und Rechtshandlungen, die der
Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt, und damit auch zur
Kindigung von Arbeitsverhdltnissen der Acrbeitnehmer der Beklag-
ten. Nach dem Vortrag der Beklagten und der Feststellung des Be-
rufungsgerichts hatte Dr. E Einzelprokura. Damit konnte er
allein fuUr die Beklagte die Kundigung wirksam erklaren. Eine wei-
tere wirksame Kiundigungserkl&rung des Mitunterzeichners H
war nicht erforderlich. Der Parteivortrag bietet keinen Anhalt

fir die Annahme, Dr. E sel die Prokura nur gemeinschaft-
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lich mit einem Handlungsbevollm&chtigten i.S8. einer Gesamtvertre-
tung erteilt worden. Die Begrindung einer solchen Gesamtvertre-
tung ware im Ubrigen nicht zuléssig (BGH Urteil vom 30. Dezember
1963 - VII ZR 211/62 - BB 1964, 151; Joost in Staub, GroPkomm.

HGB, 4. Aufl,., § 48 Rz 113, m.w.N.).

b) Die Klindigung ist nicht deshalb unwirksam, weil Dr. E
entgegen § 51 HGB dem Namen der Beklagten seinen Namen nicht mit

einem die Prokura andeutenden Zusatz beigefligt hat.

Diese Vorschrift ist keine gesetzliche Formvorschrift i.S.
des § 125 Satz 1 BGB, sondern, wie schon die Vorgaéngerregelung
des § 44 ADHGB, eine reine Ordnungsvorschrift, deren Verletzung
keine unmittelbare Sanktion ausldést. Sie will erreichen, dap
schon durch die Art der Unterzeichnung schriftlicher Erklarungen
klar erkennbar wird, der Erklarende handele in seiner Eigenschaft
als rechtsgeschéftlicher Vertreter in Auslbung der einem Prokuri-
sten zustehenden Vertretungsmacht. Sie dient damit gréBtmdéglicher
Klarheit der Vertretungsverhdltnisse und letztlich der Erleichte-
rung des Handelsverkehrs (allgem. Meinung; vgl. RGZ 50, 51, 59
f.; Bandasch/Nickel, GK-HGB, 3. Aufl., § 51 Rz 2; Baumbach/Duden/
Hopt, HGB, 28. Aufl., § 51; BrlUggemann/Wirdinger, HGB, 3. Aufl.,
§ 51 Rz 2; Duringer/Hachenburg, HGB, 2. Aufl., § 51; Heymann/
Sonnenschein, HGB, § 51 Rz 1; Schlegelberger/Schréder, HGB,

5. Aufl., § 51 Rz 1).

c) Dr. E hat die Windigung im Namen der Beklagten und

damit gem. § 164 Abs. 1 BGB mit Wirkung fir diese erklart. Fur
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die Kindigung wurde ein mit dem Briefkopf der Beklagten versehe-
ner Briefbogen verwendet und der Name der Beklagten zuséatzlich
noch unmittelbar Uber die beiden Unterschriften gesetzt. Hieraus
hat das Berufungsgericht zutreffend gefolgert, daPf die beiden Un-
terzeichner fir die Beklagte handeln wollten und dies fur den
Klager auch erkennbar war. Da § 51 HGB, wie ausgefihrt, nur eine
Ordnungsvorschrift ist, kann der Prokurist auch auf andere Weise
als durch eine dieser Vorschrift entsprechende Zeichnung zum Aus-

druck bringen, dap er im Namen des Prinzipals handeln will.

2. Die Kundigung scheitert nicht an der fehlenden Vorlage einer

auf Dr. E ausgestellten Vollmachtsurkunde.

a) Nach § 174 Satz 1 BGB ist ein einseitiges Rechtsgeschaft,
das ein Bevollméchtigter einem anderen gegeniuber vornimmt, un-
wirksam, wenn der Bevollmdchtigte eine Vollmachtsurkunde nicht
vorlegt und der andere das Rechtsgeschdft aus diesem Grund unver-
zuglich zurlckweist. Diese Vcraussetzungen sind im vorliegenden

Fall erfullt.

Die Kundigung ist eine einseitige empfangsbedlrftige Wil-
lenserklarung. Dr. E hatte, was flir die Anwendung der Norm
weiter erforderlich ist (vgl. BAGE 24, 273, 277 = AP Nr. 1 zu
§ 174 BGB, zu II 2 der Grunde), auch Vertretungsmacht fuir die

Kindigung.

Der Klager hat die Kundigung zwar unverzlglich wegen fehlen-

der Vollmachtsvorlage zurluckgewiesen. Insoweit gelten die zu
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§ 121 BGB aufgestellten Grundsdtze entsprechend. Die Zurlckwei-
sung muf daher nicht sofort erfolgen. Dem Erklarungsempfdnger ist
vielmehr eine gewisse Zeit zur Uberlegung und zur Einholung eines
Rates durch einen Rechtskundigen darlber, ob er das Rechtsge-
schaft wegen der fehlenden Bevollmachtigung zuruckweisen soll,
einzuraumen (Senatsurteil wvom 30. Mai 1978 - 2 AZR 633/76 — AP
Nr. 2 zu § 174 BGB, zu II 2 der Grunde, m.w.N.). Innerhalb wel-
cher Zeitspanne der Erklarungsempfinger das Rechtsgeschaft zu-

riuckweisen muf, richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles.

Danach ist die vom 2. Februar 1990 datierende Kindigung auch
dann unverzlglich zurlckgewiesen worden, wenn sie dem Kl&ger noch
am gelben Tag, einem Freitag, zugegangen sein sollte. Im Hinblick
auf das dazwischenliegende Wochenende ist die Zeit bis zur Zu-
ruckweisung der Kundigung durch das Schreiben des Klagers vom

5. Februar 1990 als angemessene Uberlegungsfrist anzusehen.

b) Die Zurlckweisung der Kindigung ist aber gemdP § 174 Satz 2
BGB ausgeschlossen, weil die Beklagte den Kl&ger von der Bevoll-
machtigung durch die Eintragung der Prokura im Handelsregister

und deren Bekanntmachung in Kenntnis gesetzt hat.

aa) Das Inkenntnissetzen von einer Bevollm&chtigung zum Aus-
spruch von Kundigungen kann auch darin liegen kann, dap der Ar-
beitgeber bestimmte Mitarbeiter - z. B. durch die Bestellung zum
Prokuristen, Generalbevollmé&chtigten oder Leiter der Personalab-
teilung - in eine Stellung bheruft, mit der das Kundigungsrecht

verbunden zu sein pflegt. Hat der Arbeitnehmer, demgegeniber eine
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Kindigung ausgesprochen wiwmd, Kenntnis davon, dap sein Erkla-
rungsgegner eine solche Stellung inne hat, dann ist es ihm zuzu-
rechnen, daP er desgsen Beuwollmé&chtigung gekannt hat (BAGE 24,

273, 277 = AP, aa0, zu II 2 der Grinde, m.w.N.).

Das Berufungsgericht hat angenommen, in seiner Eigenschaft
als stellvertretender Abteilungsdirektor kéénne Dr. E nicht
zu diesem Kreis von Mitarbeitern gerechnet wierden. Es hat ferner
fir nicht erwiesen angesehen, daP der Klager positive Kenntnis
von der Prokuraerteilung gehabt habe. Ob die hiergegen erhobenen
Verfahrensrligen der Revision durchgreifen, kann dahingestellt
bleiben, weil die Beklagte den Kléger von der Prokuraerteilung
durch die Eintragung in das Handelsregister und deren Bekanntma-

chung in Kenntnis gesetzt hat.

bb) Die Frage, ob der Geschdftisgegner bei der Vornahme einseiti-
ger Rechtsgeschéfte die Prokuraerteilung Uber § 174 Satz 2 BGB
hinaus nach § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB dann gegen sich gelten lassen
mup, wenn sie im Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts im
Handelsregister eingetragen und bekannt gemacht war, ist umstrit-

ten.

Der erkennende Senat hat sie, entgegen der Ansicht der Revi-
sion, in dem nicht verdéffentlichten Urteil vom 9. Mai 1985
- 2 AZR 355/84 - nicht abschlieBend besantwortet. Er hat lediglich
zugunsten des dortigen Arbeitgebers die grundsdtzliche Anwendbar-
keit des § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB unterstellt, weil der Arbeitgeber

nicht ausreichend dargelegt hatte, daB die Prokura bei Ausspruch
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der Kindigung im Handelsregister eingetragen und bekannt gemacht

gewesen war.

Im Schrifttum wird § 15 Abs. 2 HGB Uberwiegend auch bei ein-
seitigen empfangsbediurftigen Rechtsgeschaften des Prokuristen fur
anwendbar gehalten (Bandasch/Nickel, aa0O, § 49 Rz 2; Bruggemann/
wWirdinger, aaO, § 48 Rz 9; Dilringer/Hachenburg, aaO, Vorbem. zu
§§ 48 ff£. Rz 35; Hachenburg, Anm. zu Urteil des LG Frankfurt am
Main vom 9. Mai 1932 - 218 & 116/32 - JW 1932, 2307; Joost, aaO,
§ 48 Rz 73; Schlegelberger/Schréder, aa0, § 49 Rz 8; a.M. Baum-
bach/Duden/Hopt, aaO, § 49 Anm. 1 A; offenbar auch MinchKomm-

Thiele, BGB, 2. Aufl., §8 171 Rz 9 und § 174 Rz 6).

Das Reichsgericht hat diese Frage in der von Baumbach/Duden/
Hopt (aa0) und auch vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung
RGZ 133, 229, 233 nicht geklart. Es hatte vielmehr dartber zu
entscheiden, ob in der Erkla&rung einer Firma, daPf sie einem Han-
delsgehilfen Prokura erteile, eine steuerpflichtige Vollmacht
nach dem preupfischen Stempelsteuergesetz auch dann zu sehen sei,
wenn diese zum Zwecke der Eintragung in das Handelsregister an
das Amtsgericht gerichtet sei. Es hat diese Frage bejaht und zur
Begrindung ausgeflhrt, nach dem Stempelsteuergesetz sei die Stem-
pelpflichtigkeit nur nach dem Inhalt der Urkunde zu beurteilen.
Hier besage der Wortlaut der Urkunde, dap die Firma dem Hand-
lungsgehilfen Prokura erteile. Zu Unrecht meinte das Berufungsge-
richt, die Urkunde sei ihrem Inhalt nach gar nicht geeignet, als
Vollmacht zu dienen, weil sie hdchstens deren Bestehen zur Zeit
der Anmeldung beim Handelsregister, nicht aber ihr Weiterbestehen

erweisen wirde. Hierbeil sei unbeachtet gelassen, daPp gem. § 15
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Abs. 2 HGB jeder Dritte die eingetragene und bekanntgemachte Tat-
sache der Prokuraerteilung gegen sich gelten lassen misse. Nach

§ 171 Abs. 1 BGB habe die durch die 6ffentliche Bekanntmachung
kundgegebene Bevollmdchtigung die Wirkung, dap der Bevollmdchtig-
te jedem Dritten gegenuUber zur Vertretung befugt sei. Nach § 171
Abs. 2 BGB bleibe diese Vertretungsmacht bestehen, bis die Kund-
gebung in derselben Weise widerrufen werde; somit kénne keine
Rede davon sein, dap sie nur fir den Zeitpunkt der Anmeldung beim
Handelsregister Wirkung &ufern kénne. Das Bedenken des Berufungs-
gerichts, die Urkunde sei nur zur Einverleibung in die Handelsre-
gisterakten bestimmt, erledige sich mit der Erwagung, daf eine
Aushéndigung der Vollmachtsurkunde an den Bevollm&chtigten oder
gar ein Gebrauchmachen von ihr nicht Voraussetzung der Stempel-
pflichtigkeit sei. Ubrigens ersetze ein die Prokuraerteilung be-
treffender Auszug aus dem Handelsregister ohne weiteres die f£bérm-

liche Vollmachtsurkunde.

Wie aus diesen Ausfuhrungen deutlich wird, hat das Reichsge-
richt sich mit der Auslegung des § 174 BGB und dem Verh&ltnis
dieser Vorschrift zu § 15 HGB nicht befaPft. Der Hinweis auf die
Bedeutung des Handelsregisterauszugs sollte nur zusatzlich das
Argument des Berufungsgerichts entkréften, die Urkunde sei nur

fir die Einverleibung in die Handelsregisterakten bestimmt.

Das Landgericht Frankfurt am Main hat in der in Jw 1932,
2307 abgedruckten Entscheidung, entgegen der Ansicht des Klagers,
die Anwendung des § 15 HGB nicht allgemein, sondern nur auf eine
von dem Prokuristen einer auslé&ndigchen Aktiengesellschaft in

Deutschland ausgesprochene Kindigung verneint.
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cc) Der Senat folgt der im Schrifttum Uberwiegend vertretenen
Auffassung. § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB gilt nach seinem Wortlaut wie
nach seinem Sinn und Zweck auch im Rahmen des § 174 Satz 2 BGB.

§ 15 HGB regelt die Publizitdt des Handelsregisters als eine be-
sondere Form des Vertrauensschutzes (Heymann, aaO, § 15 Rz 1).
Die in dieser Vorschrift aufgefihrten Offenlegungsakte der Ein-
tragung und Bekanntmachung bezwecken eine zuverlassige Unterrich-
tung der Offentlichkeit Uber bestimmte, flir einen Aupenstehenden
nur schwer erkennbare rechtserhebliche Verh&ltnisse (Vertretung,
Haftung) vollkaufménnischer Unternehmen. Mit der Unterrichtung
der Allgemeinheit soll die Sicherheit und Leichtigkeit des
Rechtsverkehrs gefdrdert werden (Schlegelberger/Hildebrandt, HGB,
5. Aufl., § 15 Rz 3). Vor diesem Hintergrund erklart sich, dap

§ 15 Abs. 2 Satz 1 HGB den Dritten im Ergebnis so behandelt, als
ob er die offengelegte Tatsache kennt. Die Vorschrift geht von
der tatsachlichen Kenntnisnahme des Dritten aus, sobald die ein-
getragene Tatsache langer als 15 Tage (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 2
HGB) bekannt gemacht ist, unabhdngig davon, ob dieser das Han-
delsregister tatgdchlich eingesehen oder in sonstiger Weise von
der eingetragenen Tatsache Kenntnis erlangt hat oder nicht. Inso-
weit wirkt § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB im Interesse der Sicherheit und
Leichtigkeit des Rechtsverkehrs auch zu Ungunsten des Dritten
(vgl. Brox, Handelsrecht und Wertpapierrecht, 8. Aufl., Rz 122).
Dessen Schutzbedirfnis wird u.a. dadurch Rechnung getragen, dap
er sich nach dieser Vorgschrift nur richtige Tatsachen entgegen-

halten lassen mup.
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Die Wirkungen des § 15 Abs. 2 88tz 1 HGB treten deshalb auch
dann ein, wenn der Dritte Erkldrungsempfanger eines einseitigen
Rechtsgeschafts im Sinne des § 174 BGB ist und die Bevollmachti-
gung seines Erklérungsgegners eingetragen und bekannt gemacht
ist. Dem stehen Sinn und Zweck des § 174 BGB, dem Erklarungsemp-
fénger die Ungewifheit Uber die Wirksamkeit des einseitigen
Rechtsgeschdfts zu nehmen, nicht entgegen. Die nach § 174 Satz 2
erforderliche Kenntnis des Erklarungsempfdngers von der Bevoll-
machtigung wird im Fall der Prokura durch § 15 Abs. 2 HGB im In-
teresse der Sicherheit und Leichtigkeit des Rechtsverkehrs fin-

giert.

Etwas anderes ergibt sich auch dann nicht, wenn das einsei-
tige Rechtsgeschaft im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses vorge-
nommen wird, wie das Arbeitsgericht meint. § 15 HGB ist jeden-
falls dann stets anwendbar, wenn der Dritte mit einem Kaufmann in
rechtsgeschaftlichem Verkehr steht (Schlegelberger/Hildebrandt,
aa0, § 15 Rz 16; Heymann, aalO, § 15 Rz 4). Dabei ist mit dem
Dritten jeder AuPenstehende gemeint (Brox, aao, Rz 113). Nicht
erforderlich ist, daP der Dritite ebenfalls Kaufmann ist oder mit
demjenigen, in dessen Angelegenheit eine Tatsache einzutragen
ist, Handel treibt. Die gemdf § 53 Abg. 1 HGB eintragungspflich-
tige Prokura deckt nach § 49 HGRB die Vornahme aller Rechtsge-
schdafte, die der Betrieb eines Handelsgewvierbeg mit sich bringt.
Dazu zahlt, wie ausgefihrt, auch dies Kindigung eines Arbeitsver-

hadltnisses.

dd) Von dieser Ansicht geht, anders als das Arbeitsgericht,

grundsatzlich offenbar auch das Berufungsgericht aus. Es halt je-
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doch § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB dann fUr unanwendbar, wenn der Erkla-
rungsempfanger - wie im vorliegenden Fall - nicht auf die Proku-
ristenstellung des Erklarenden durch Hinzuflgung eines diese
Stellung andeutenden Zusatzes gemdP § 51 HGB bei der Unterzeich-
nung hingewiesen wird oder in sonstiger Weise von der Prokuraer-
teilung unterrichtet worden ist. Dieser Auffassung vermag sich

der Senat nicht anzuschliefen.

Wie bereits ausgeflhrt, ist § 51 HGB eine Ordnungsvor-
schrift, deren Verletzung keine unmittelbare Sanktion ausldst.
Sie will erreichen, daf schon durch die Art der Unterzeichnung
das Handeln des Erklarenden in AuslUbung der einem Prokuristen
eingerdumten Vertretungsmacht klar erkennbar wird. Einen weiter-
gehenden Zweck, etwa dem Erklédrungsempfdnger eines einseitigen
Rechtsgeschafts den Weg ins Handelsregister zu weisen, verfolgt
sie nicht. DemgegenlUber greift die Wirkung des § 15 Abs. 2 Satz 1
HGB nach seinem Wortlaut wie auch nach seinem Sinn und Zweck un-
abhdangig davon ein, ob der Dritte zuvor Veranlassung gehabt hat,
das Handelsregister einzusehen und sich von der eingetragenen
Partei Kenntnis zu verschaffen. Die Kenntnis wird allein aufgrund
der Eintragung und ihrer Bekanntmachung fingiert. Da eintragungs-
pflichtig nur die Tatsache der Prokuraerteilung ist (§ 53 Abs. 1
HGB), entfaltet die Eintragung allerdings keine Wirkung hinsicht-
lich der Frage, ob der Prokurist auch erkennbar im Namen des Ge-
schaftsherrn gehandelt hat. Diese Frage beantwortet sich aus § 51
HGB und, falls dessen Voraussetzungen nicht erfillt sind, allein

aus § 164 BGB.
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Auch die weitere Argumentation des Berufungsgerichts, es be-
stehe kein Verkehrsbedirfnis, den Prokuristen bei einseitigen
empfangsbedlirftigen Willengerklarungen zu schitzen, wenn er bei
seiner Unterzeichnung die gegetzliche Vorgabe des § 51 HGB mip-
achte, Uberzeugt nicht. § 51 HGB schutzt den Prokuristen in ge-
wissem Umfang nur im umgekehrten Fall, wenn er in der vorge-
schriebenen Form unterzeichnet, weil dann offenkundig ist, daP er
im Namen eines anderen handelt (Schlegelberger/Schrdder, aal,

§ 51 Rz 5; Bandasch/Nickel, aal0, § 51 Rz 2) und ihm die Wirkungen
des § 164 Abs. 2 BGB nicht mehr entgegengehalten Werden kénnen.
Zeichnet hingegen der Prokurist nur mit seinem Namen, so kann das
nach Lage des Falles dazu fuhren, daf sein Wille nur fir den Ge-
schaftsherrn zu handeln, nicht erkennbar hervorgetreten ist
(Schlegelberger/Schrdéder, aal, § 51 Rz 5). Abgesehen davon geht
es im vorliegenden Fall nicht um den Schutz des Prokuristen, son-

Hdern den der von ihm vertretenen Beklagten.

Ohne Erfolg verweist das Berufungsgericht schliepflich fur
seine Auslegung des § 174 BGB auf das Urteil des Bundesarbeitsge-
richts vom 29. Juni 1988 - 7 AZR 180/87 - (BAGE 59, 93 = AP Nr. 6
2u § 174 BGB). Nach diesem Urteil steht ein Dienstsiegel, mit dem
nach einer gemeinderechtlichen Vorschrift u.a. auch ein von zwei
vertretungsberechtigten Gemeindeorganen zu unterzeichnendes Kin-
digungsschreiben zu versehen ist, als Legitimationszeichen einer
Vollmachtsurkunde i.S. des § 174 Satz 1 BGB gleich. Fehlt das
Siegel, so kann der Arbeitnehmer die Kindigung in entsprechender
Anwendung dieser Vorschrift zurlckweisen. Flir die Frage, ob der

Kindigungsempfédnger nach § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB auch die in das
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Handelsregister eingetragene Tatsache der Prokura gegen sich gel-
ten lassen muP oder sich auch dann auf § 174 Satz 2 BGB berufen

kann, ist aus diesem Urteil nichts herzuleiten.

ee) Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daB die von
Dr. E im Namen der Beklagten erklarte Kindigung vom 2. Fe-
-bruar 1990 wegen fehlender Vorlage einer Vollmachtsurkunde nicht

unwirksam ist.

Die Dr. E - nach dem Vortrag der Reklagten am 1. Ok-
tober 1971 - erteilte Prokura war nach der vom Kldager nicht ge-
rugten Feststellung des Berufungsgerichts bei Ausspruch der Kin-
digung im Handelsregister eingetragen. Nach der vom Berufungsge-
richt fernmindlich eingehelten und den Parteien im Berufungster-
min bekanntgegebenen Auskunft des Registergerichts war

Dr. E jedenfalls schon im Zeitpunkt der Umschreibung des

Registers im Jahr 1988 als Prckurist cingetragen.

Diese Eintragung ist auch entsprechend der Vorschrift des
§ 10 HGB bekannt gemacht worden. Die Beklagte hat dies im Laufe
des Verfahrens mehrfach unter Beweisantritt vorgetragen. Dieser
Vortrag ist gem. § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen. Der
Kladger hat in der Berufungshesantwortung mit Nichtwissen bestrit-
ten, daPp Dr. E stellvertretender Abteilungsdirektor sei
und alle stellvertretenden Abteilungsdirektoren - somit auch
Dr. E - Vollmacht bes&Ben. Daraufhin hat die Beklagte in
einem weiteren Schriftsatz nochmals vorgetragen, die Dr. E

am 1. Oktober 1971 erteilte Prokura sei im Handelsregister ein-
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getragen und ordnungsgemaf bekannt gemacht worden. Das Berufungs-
gericht hat dann den Inhalt der schon vorher beim Handelsregister
eingeholten Auskunft im Berufungstermin den Parteien mitgeteilt.
Der Klager hat sich hierzu nicht mehr gedufert. Zuvor hatte er
ausdrucklich nur die Tatsache der Prokuraerteilung an alle stell-
vertretenden Abteilungsdirektoren und damit auch an Dr. E
bestritten. Zwar handelt es sich bei der Bekanntmachung der Ein-
tragung der Prokura in das Handelsregister um eine nicht in sei-
nem Wahrnehmungsbereich liegende Tatsache. Nachdem jedoch das Re-
gistergericht nach § 10 Abs. 1 HGB eine Eintragung von Amts wegen
in der dort vorgeschriebenen Weise bekanntmachen muf und die Be-
klagte ausdricklich unter Beweisantritt behauptet hatte, dap die
Eintragung der Prokura "ordnungsgemdB", d.h. also dem Gesetz ent-
sprechend, bekannt gemacht worden sei, hatte der Klager nunmehr
zu erkennen geben missen, daPp er zumindest die Bekanntmachung der

-

nach der gerichtlichen Auskunft eriolgten Eintragung bestreiten
wolle. Da er sich aber hierzu nicht weiter gedufert hat, ist die
Absicht, diese Tatsache bestreiten zu wollen, seinen Ubrigen Er-

klarungen nicht zu entnehmen.

IITI. Das angefochtene Urteil kann degshalb mit der Begrindung, die
auferordentliche Kindigung vom 2. Februar 1990 sei bereits wegen
fehlender Vollmachtsvorlage gem. § 174 Satz 1 BGB unwirksam,

/

nlcht gehalten werden. Die Wirksamkeit der Kindigung hé&ngt nun-

/jmehr davon ab, ob der Betriebsrat ordnungsgemidf angehdrt worden

S
S

S
4

ist und ein wichtiger Grund vorliegt. Da der Sachvortrag der Be-
klagten hierzu in wesentlichen Punkien bestritten ist und das Be-
rufungsgericht keine Feststellungen getroffen hat, muf sein Ur-

teil aufgehoben und der Rechisstreit zur erneuten Verhandlung und

N}
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