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2 AZR 107/82

—— v e o - - - -

5 (16) Sa 597/81 Kdln

Verkiindet am
25. August 1983

Bittner, IM NAMEN DES VOLKES !
Amtsinspektor Urteil

als Urkundsbeanmter
der Geschéftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25. August 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. R&hsler
und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und

Brenne fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 6. Januar
1982 - 3 (16) Sa 597/81 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts K&ln vom 23. Juli 1983 - 6 Ca
1850/81 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte trédgt auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts Wwegen'!

Tatbestand

B et U ——

Die Parteien streiten iliber die Rechtswirksamkeit der Be-
fristungen der in der Zeit ab dem 1. Dezember 1975 zwischen

ihnen abgeschlossenen Vertrége.

Die Kl&gerin, eine promovierte Historikerin, war seit dem
1. Dezember 1975 aufgrund mehrerer jeweils befristeter Vertridge
ununterbrochen bei der beklagten Stadt tdtig. Die ersten fiinf
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrdge wurden als "Vo-
lontédrvertrag" bezeichnet und enthielten u.a. jeweils folgende

Vereinbarungen:

n§ 1

Frau B

wird vom ... bis ... als Museumsassistentin be-
schidftigt, um berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten
oder Erfahrungen fiir die Berufstdtigkeit als Kunst-
historikerin zu erwerben.

§ 3
(2) Die monatliche Vergiitung betrdgt 1.631,-- DM."

Derartige Vertridge wurden abgeschlossen filir die Zeit
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vom 1. Dezember 1975 bis 30. November 1976,
vom 1. Dezember 1976 bis 30. November 1977,
vom 1. Dezember 1977 bis 31. Mai 1978,
vom 1. Juni 1978 bis 31. Oktober 1978 und

vom 1. November 1978 bis 31. Miarz 1979.

Fir die sich anschlieBende Zeit vom 1. April 1979 bis zum
31. Mdrz 1981 wurden drei weitere, gleichfalls befristete Ver-

trdge geschlossen und zwar

vom 1. April 1979 bis 31. Mai 1979,
vom 1. Juni 1979 bis 31. Dezember 1979 und

vom 1. Januar 1980 bis 31. Miarz 1981.

Nach dem letzten Arbeitsvertrag sollte die Klidgerin "ab 1.1.
1980 bis 31.3.1981 als wissenschaftliche Referentin unter Ein-
gruppierung in die Verglitungsgruppe II BAT beschédftigt" werden.
In dem Arbeitsvertrag wurde auf den BAT und die diesen ergidnzen-
den, dndernden oder ersetzenden Tarifvertrédge Bezug genommen.
Eine Weiterbeschdftigung der Kldgerin, deren Vergiitung zuletzt
ca. 4.000,-- DM monatlich betrug, iiber den 31. Mdrz 1981 hinaus,

lehnte die Beklagte ab.

Mit ihrer am 9. Mdrz 1981 beim Arbeitsgericht K&ln erhobe-
nen Klage hat die Kl&dgerin neben der Feststellung, daR zwischen
den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis besteht, auch
die Verurteilung der Beklagten, sie als wissenschaftliche Refe-

rentin zu beschdftigen, begehrt. Sie hat die Auffassung vertre-
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ten, die Volontédrvertridge seien nicht zum Zwecke ihrer Ausbil-
dung, sondern allein aus haushaltspolitischen Griinden abge-
schlossen worden, weil eine Planstelle fiir sie nicht vorhanden
gewesen sei. Eine solche sei ihr von Prof. Dr. Bo des of-
teren in Aussicht gestellt worden. Die Zeit bis dahin habe durch
befristete Vertridge {iberbriickt werden sollen. Auch fir die letz-
ten drei Vertrdge gebe es keinen sachlichen Grund. Insbesondere
kénne von der Beklagten nicht angefiihrt werden, sie, die Klédge-
rin, sei nur fir die Durchfihrung der Dom-Ausstellung beschidftigt
worden. Sie habe ndmlich in der ganzen Zeit ihrer T&tigkeit flr
die Beklagte laufend Ausstellungen der Beklagten betreut. Weil
solche auch in der Zukunft anfielen, handele es sich dabei um von
der Beklagten dauernd wahrzunehmende Aufgaben, so daR es insoweit
an einem sachlichen Grund fir den AbschluR befristeter Arbeits-

vertrdge fehle.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis besteht, nach dem
die Klidgerin als wissenschaftliche Referentin in
den historischen Museen der Beklagten mit einer
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zu beschidftigen
ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin als wissen-
schaftliche Referentin in den historischen Museen
der Beklagten mit einer Wochenarbeitszeit von 40 Stun-

den entsprechend den bei ihr {iblichen Bedingungen und
dem BAT zu beschédftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, flr alle mit der Klidge-
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rin geschlossenen Vertrdge habe ein sachlicher Grund bestanden.
Die Volontdrvertridge seien zum Zwecke der Ausbildung abgeschlos-
sen worden. Es habe der Kldgerin Gelegenheit gegeben werden sol-
len, berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen filir die
Berufstédtigkeit als Kunsthistorikerin zu erwerben. Auch die Dauer
der befristeten Volontdrvertrdge von insgesamt drei Jahren und
einigen Monaten sei sachlich gerechtfertigt, da dieser Zeitraum
der praxisorientierten Ausbildung erforderlich sei, um den Vo-
lontédr in die Lage zu versetzen, selbstdndig Museumsarbeiten zu
verrichten. Flir die befristete Beschédftigung in der Zeit vom

1. April 1979 bis zum 31. Mdrz 1981 sei die Dom-Ausstellung der
sachliche Grund gewesen. Dabei sei zuzugeben, daBl es sich bei den
drei in dieser Zeit abgeschlossenen Vertridgen um ein einheitli-
ches Arbeitsverhdltnis gehandelt habe. Die Tatsache, daR die
ersten beiden Vertrdge nicht als Arbeitsvertrdge gekennzeichnet
gewesen seien, habe allein haushaltstechnische Griinde gehabt. Im
Rahmen dieses Vertragsverhdltnisses habe die Klégerin allein
Aufgaben zu erledigen gehabt, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Vorbereitung, Durchfihrung und Abwicklung der Ausstellung
gestanden hidtten. Dieses Ausstellungsprojekt sei am 31. Mérz

1981 abgewickelt gewesen. Soweit die Kldgerin in dieser Zeit an-
dere Aufgaben wahrgenommen habe, fielen diese nicht ins Gewicht

und beridhrten den Inhalt des Arbeitsvertrages nicht.

Die Kldgerin hat erwidert, sie habe in allen Bereichen eines
historischen Museums gearbeitet, n&mlich bei der Pflege und wis-
senschaftlichen Aufarbeitung der vorhandenen oder neu erworbenen

Objekte, der Prdsentation dieser Objekte entweder als Daueraus-
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stellung oder als Wechselausstellung sowie bei der wissenschaft-
lichen Auskunfterteilung iiber eingereichte oder abgebildete Ob-
jekte und bei der Zusammenarbeit mit anderen Museen, Ausstel-
lungen und dhnlichen Einrichtungen. Als eine Art Ausbildung bzw.
Einarbeitung kdnnten bestenfalls die beiden ersten Volont&rver-
trdge vom 1. Dezember 1975 bis zum 30. November 1976 und vom

1. Dezember 1976 bis zum 30. November 1977 gelten. Demzufolge
habe der Zeuge Prof. Dr. Bo auch die eigentliche Ausbil-
dungszeit auf zwei Jahre und weniger begrenzt. Im Ubrigen sei
darauf abzustellen, was bei VertragsschluB jeweils beabsichtigt
gewesen sei. Sie, die Kldgerin, habe bereits bei Beginn der T&-
tigkeit ein volles Studium als Historikerin abgeschlossen gehabt.
Es sei deshalb nur noch um eine praktische Unterweisung im all-
gemeinen Museumsdienst gegangen. Im AnschluB an die ersten beiden
Volontédrvertrédge seien dann die haushaltsmédRigen Mdngel, die je-
doch keinen\Grund flir eine Befristung abgeben kdnnten, mit an-
geblich zeitlich begrenzten Aufgabenstellungen kaschiert worden.
Tatsdchlich sei sie voll in die eigentliche Museumsarbeit inte-
griert worden, wobei sie sich auf die wissenschaftliche Betreuung
der vorhandenen astronomischen Gerdte und wissenschaftlichen
Instrumente spezialisiert habe. Sie sei dabei gewesen, das zu-
ndchst umfangreiche Material zu sichten und katalogmdRig aufzu-
arbeiten, eine Arbeit, die durch ihren Weggang j&h unterbrochen

worden sei.

Auch bei dem Projekt der Dom-Ausstellung handele es sich
keineswegs um eine Einzelleistung auBerhalb des musealen Aufga-

benbereiches, denn urspriinglich sei mit der Durchfiihrung ein fest
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angestellter Museumsmitarbeiter beauftragt worden, wdhrend man
ihr sp&terhin, um sie zu halten, diese Aufgabe ilbertragen habe.
Da sie insgesamt stdndig museumsspezifische Aufgaben erfiillt
habe, die so lange andauerten, wie das Museum lberhaupt existie-
re, misse die RechtmiRigkeit der befristeten Arbeitsvertrédge

verneint werden.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage im iibrigen
festgestellt, daB zwischen den Parteien ein Arbeitsverh8ltnis auf
unbestimmte Zeit besteht, in dem die Kl&gerin wissenschaftliche
Referentin in den historischen Museen der Beklagten mit einer
wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden ist. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision

zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts besteht zwischen den Partein ein Arbeits-

verhdltnis auf unbestimmte Zeit Uber den 31. Mdrz 1981 hinaus.

I. Das Landesarbeitsgericht hat unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Befristungskontrolle
angenommen, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bestehe fir die
Vertrige aus der Zeit vom 1. April 1979 bis zum 31. Midrz 1981

ein sachlicher Grund, so daB durch diese Vertragsvereinbarung ein
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evtl. vorher auf unbestimmte Zeit bestehendes Arbeitsverhdltnis
jedenfalls zuldssigerweise wieder in ein Arbeitsverhdltnis auf
befristete Zeit abgedndert worden widre. Auch wenn die Aufspaltung
dieses Arbeitsverhdltnisses in drei Teilvertridge sowie die Be-
zeichnung des zweiten Vertrages als Werkvertrag unzuldssig seien,
so ergebe sich doch bereits aufgrund der Vertragsunterlagen, daB
die Kl&gerin in dieser Zeit im Rahmen des fiir die Dom-Ausstellung
gebildeten wissenschaftlichen Ausstellungssekretariates habe be-
schdftigt werden sollen und auch beschidftigt worden sei. Die Be-
schidftigung mit einer derartigen zeitlich befristeten Aufgabe

miisse als sachlich begrindet angesehen werden.

Verstidndige und verantwortungsbewuflite Parteien hdtten in
dieser Lage eine Befristung vereinbart, denn die Betreuung be-
stimmter Ausstellungen durch die Museen der Beklagten falle nur
von Fall zu Fall an, stelle auch nach der Bekundung des Zeugen
Dr. S keine durchgehende, permanent andauernde Museumsté&-
tigkeit dar. Da es sich um den Einsatz fir eine bestimmte, fest
begrenzte Aufgabe gehandelt habe und die Beklagte nicht etwa die
Klédgerin abwechselnd filir weitere bestimmte Aufgaben jeweils be-
fristet eingesetzt habe, erscheine es dem Berufungsgericht (noch)
billigenswert, wenn dieses Vertragsverhdltnis von den Kiindi-

gungsschutzbestimmungen nicht beriihrt werde.

Selbst wenn man dieser Rechtsauffassung nicht folge, &ndere
dies am Ergebnis nichts, denn auch die Befristung der Volontéadr-
vertrédge in der Zeit vom 1. Dezember 1977 bis zum 31. Mirz 1979

sei entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts zuldssig gewesen.
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Nach dem Inhalt der Aussage von Prof. Dr. Bo sei ndmlich zu
berlicksichtigen, daB die in Rede stehende Ausbildung eines Mu-
seumsassistenten zeitlich nicht fixiert sei und diese Ausbildung
aulerdem eine freiwillige Aufgabe der Trdger der Museen sei. Bei
dieser Sachlage k&nne nicht die Rede davon sein, daR die Ausbil-
dungszeit generell auf zwei Jahre begrenzt sei. Auch der weitere
Einsatz der Kl&gerin habe nach der Bekundung des Zeugen

Prof. Dr. Bo ausdriicklich der Erweiterung ihrer Ausbildung
gedient, was einen billigenswerten sachlichen Grund darstelle.
Auch wenn die Kl&dgerin in ihrer mehr als dreijdhrigen Volontédr-
zeit mit Ublichen Museumsarbeiten beschiftigt worden sei, erlaube
dies nicht den SchluB, damit sei eine Beschdftigung auBerhalb des

Vertragszweckes dieser Ausbildung erfolgt.

ITI. Dieser Wirdigung des Landesarbeitsgerichts kann weder in

der Begrindung noch im Ergebnis gefolgt werden.

1. Nach den vom GroBen Senat (BeschluB vom 12. Oktober 1960

- GS 1/59 - BAG 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) aufgestellten und von der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts fortgefiihrten Grundsdtzen (vgl. u.a.
zuletzt die auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmten Senatsurteile vom 14. Januar 1982 - 2 AZR 245/80 - und
- 2 AZR 254/81 -, AP Nr. 64 und 65 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) ist die an sich zulidssige Befristung von Arbeits-
vertridgen dann unwirksam, wenn dadurch Kilindigungsschutzbestim-
mungen umgangen werden und hierfir kein sachlich rechtfertigender

Grund vorliegt. Befristete Arbeitsvertridge miissen ihre sachliche
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Rechtfertigung, und zwar auch hinsichtlich der Vertragsdauer, so
in sich tragen, daf sie die Kiindigungsschutzvorschriften sachlich
nicht beeintr&chtigen. Bereits bei AbschlufB des jeweiligen Ar-
beitsvertrages muR ersichtlich sein, daR sowohl die Befristung
als auch die Zeitdauer des Vertrages entweder im Arbeitsleben
iblich ist, sofern dies der Auffassung verstidndiger und verant-
wortungsbewuBter Vertragspartner entspricht, oder nach den kon-
kreten, sich auf das jeweilige Arbeitsverhdltnis auswirkenden

Umstédnden des Einzelfalles sachlich gerechtfertigt ist.

Fehlt es filir die Befristung oder deren Dauer an einem sach-
lichen Grund, dann wird das unwirksam befristete Arbeitsverhdlt-

nis durch ein unbefristetes Arbeitsverhidltnis ersetzt.

2. Bei der Wirdigung, ob ein sachlicher Grund vorliegt, geht
es um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffes, die im
Revisionsverfahren nur beschridnkt nachpriifbar ist (vgl. BAG vom
22. September 1961 - 1 AZR 36/60 - AP Nr. 20 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag). Eine Rechtsverletzung liegt insoweit
nur vor, als das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff des
sachlichen Grundes verkannt oder unrichtig angewandt oder Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt hat, oder wenn
seine Bewertung des Sachverhalts wegen AuRerachtlassung wesent-
licher Umstidnde offensichtlich fehlerhaft ist (vgl. u.a. BAG
vom 11. Februar 1982 - 2 AZR 368/81 - AP Nr. 25 zu § 611 BGB
Lehrer, Dozenten, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

bestimmt).
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3. Auch unter Berlicksichtigung dieser eingeschridnkten Uber-

priifungsmdglichkeit h&lt das Urteil des Landesarbeitsgerichts der
revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht stand, weil bei der Be-
wertung der letzten Befristung wesentliche Umstdnde nicht be-

riicksichtigt worden sind.

a) Das Berufungsgericht ist zwar zu Recht davon ausgegangen,
daB der voriibergehende Bedarf flir einen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter an einem Museum wegen der Vorbereitung und Durchfiihrung
einer aus dem Rahmen des Museumsalltags fallenden Ausstellung ein
sachlicher Grund flir eine Befristung sein kann. Das Landesar-
beitsgericht hat aber libersehen, daR die Beklagte sich vorliegend
nicht auf eine Aufgabe von begrenzter Dauer aufgrund des
schriftlichen Arbeitsvertrages berufen kann. Beide Parteien sind
tarifgebunden aufgrund VerbandszugehOrigkeit, auBerdem haben sie
in § 2 des Arbeitsvertrages auf den BAT und die diesen ergidnzen-
den, dndernden oder ersetzenden Tarifvertridge Bezug genommen.
Nach § 2 y des BAT gelten flir Zeitangestellte, Angestellte fiir
Aufgaben von begrenzter Dauer und Aushilfsangestellte die Son-
derregelungen 2 y (SR 2 y). In Nr. 1 dieser Sonderregelungen

wird wiederum zwischen diesen drei F&dllen von befristeten Ar-
beitsverhiltnissen unterschieden. Danach ist ein Angestellter,
dessen Arbeitsverhdltnis mit Ablauf einer kalendermdfRig bestimm-
ten Frist endet, Zeitangestellter. Das Arbeitsverhdltnis eines
Angestellten filir Aufgaben von begrenzter Dauer setzt dagegen nach
Nr. 1 b SR 2 y voraus, daB der Angestellte fiir eine im Arbeits-
vertrag bestimmte Aufgabe eingestellt wird und im Arbeits-

vertrag angegeben wird, zu welchem Zeitpunkt oder bei Eintritt
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welchen Ereignisses das Arbeitsverhidltnis endet. Durch die genaue

Bezeichnung der ilibertragenen Aufgaben unterscheidet sich also der

Angestellte filir Aufgaben von begrenzter Dauer vom Zeitangestell-

ten (Bohm/Spiertz, BAT, Ordner II, Anm. 8 zu Nr. 1 SR 2 y).
Nach Nr. 2 der Anlage SR 2 y (zu § 4 BAT - Schriftform, Neben-
abreden) ist im Arbeitsvertrag zu vereinbaren, welche der drei
Nr. 1 genannten Vertragstypen gelten soll. Anstellung auf Zeit
und fﬂr‘Aufgaben von begrenzter Dauer schlieBen einander aus
(Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, Das Tarifrecht der Angestellten im
6ffentlichen Dienst, Teil II, Anlage SR 2 y Nr. 1 Anm. 1;
Bohm/Spiertz, aa0O; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Band
II, Erlduterung 2 zu Nr. 1 SR 2 y und Breier/Kiefer/Uttlinger,

BAT, 5. Aufl., Erl&uterung 2 zu Nr. 1 SR 2 y).

b) Vorliegend ist der Arbeitsvertrag filir die Zeit vom 1. Ja-

nuar 1980 bis zum 31. Midrz 1981 befristet, ohne daR die der

in

Kldgerin libertragenen Aufgaben bezeichnet sind. Nach der Defini-

tion der Tarifvertragsparteien ist damit die Klidgerin als Zeit-

angestellte eingestellt worden. Da sich die Beschdftigung als

Zeitangestellte und als Angestellte von begrenzter Dauer nach dem

erkldrten Willen der Tarifvertragsparteien ausschliefen sollen,
kann die beklagte Stadt sich nicht darauf berufen, die Kligerin
habe auch oder eigentlich fir Aufgaben von begrenzter

Dauer eingestellt werden sollen.

Das entspricht auch dem Sinn und Zweck der tarifvertragli-
chen Regelung. Der erkennende Senat hat bereits im Urteil vom

29. April 1976 (- 2 AZR 228/TH - nicht verdffentlicht) in einem
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vergleichbaren Fall entschieden (§ 2 Abs. 2 der tariflichen Zu-
satzvereinbarung vom 15. Dezember 1970 zum Manteltarifvertrag
flir die Deutsche Welle vom 29. April 1964), die tarifvertragli-
che Pflicht, im Arbeitsvertrag die Begriindung fir die Befristung
anzugeben, diene der Rechtssicherheit und Klarheit; auf diese
Weise solle einem mbglichen Streit Uber die Frage, auf welchen
Grund fir die Befristung es nach dem libereinstimmenden Willen
beider Parteien bei VertragsschluB maRgeblich angekommen ist,
vorgebeugt werden. Deshalb kdnne der Arbeitgeber sich auch nur
auf solche Grinde berufen, die im Arbeitsvertrag aufgefihrt sei-
en. Dieser Auffassung hat sich der Fiinfte Senat im Urteil vom
30. November 1977 (- 5 AZR 561/76 - AP Nr. 44 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag) filir dieselbe Tarifbestimmung ange-
schlossen. Nichts anderes gilt fir die Nr. 1 und 2 der Anlage SR
2 y zum BAT: Auch Nr. 2 der Anlage SR 2 y, nach der im Arbeits-
vertrag schriftlich zu vereinbaren ist, welcher der drei genann-
ten Befristungsgriinde gelten soll, dient der Rechtssicherheit und
Klarheit. Auch sie will einem Streit der Parteien, welcher Be-
fristungsgrund fiir die Befristung maBgeblich war, vorbeugen. Das
wird nur erreicht, wenn sich der Arbeitgeber bei einem Streit um
die Wirksamkeit der Befristung spdter nicht auf Griinde berufen
kann, die im Arbeitsvertrag nicht genannt worden sind (so schon
BAG Urteil vom 14. Januar 1982 - 2 AZR 245/80 - AP Nr. 64 =zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 2 a der Griinde, zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt; Breier/Kiefer/Utt-
linger, aa0O, Erl. a 2 zu Nr. 1 SR 2 y; anderer Auffassung
insoweit Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aa0, Erlduterung 2 zu

Nr. 2 SR 2 y und Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, aa0O, Erl. b zu
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Nr. 2 SR 2 y).

Hat also zwischen den Parteien ein Zeitarbeitsvertrag be-
standen, schlieBen sich aber Zeitarbeitsvertrag und Arbeitsver-
trag flir Aufgaben von begrenzter Dauer aus, so kann sich die Be-
klagte nicht darauf berufen, die Kl&dgerin sei nur fir bestimmte
Aufgaben im Zusammenhang mit der Vorbereitung und der Durchfih-

rung der Dom-Ausstellung in K6ln eingestellt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Hillebrecht - zugleich fiir den Dr. Weller
durch Urlaub an der Unterschrift

verhinderten Richter
Professor Dr. RoOhsler

Ramdohr Brenne
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