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Aktenzeichen: 2 AZR 1064/77

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 6. Dezember 1979
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
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2 AZR 1064/77

561/77 Disseldorf

Verklindet am
Dezember 1979

Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 6.

Richter Dr.
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr,

Groninger,

Recht erkannt:

Uber 100.000 Urteile

Borner und Baerbaum fiir

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts

Diisseldorf vom 4.
wird zurickgewiesen.,

November 1977 - 16 Sa 561/77 -

Das beklagte Land trigt die Kosten der Revision,
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Dezember 1979 durch den Vorsitzenden

die Richter Hillebrecht und Dr, Gehring

3, YoNYy SIOMUTH

$38 DYIN ‘J BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUN[UWWIESS[12}1() 1P

Jzmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der im Jahre 1932 geborene Kliger war in der Zeit vom
6. November 1972 bis zum 31. Dezember 1976 bei dem beklagten
Land als Techniker - zundchst im Institut fiir Angewandte
Mathematik und Informatik, spdater im Physikalischen Institut
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn -
gegen ein monatliches Bruttogehalt von zuletzt 2.408,-- DM
(Verglitungsgruppe V b BAT) beschiftigt. Der Kldger hatte Wartungs-
und Hilfsfunktionen wahrzunehmen, Er iibte seine Tdtigkeit auf-
grund befristeter Arbeitsvertrige aus. Der erste, am 29. De-
zember 1972 geschlossene Vertrag war befristet auf den Zeitraum
vom 6. November bis zum 31. Dezember 1972, die folgenden - vom

6. April 1973, 21. Februar 1974, 27. Mai 1975 und 16. Februar

1976 datierenden - Vertrige waren jeweils auf das laufende Kalender-

jahr befristet.

Bis einschlieBlich Februar 1975 empfing der Kldger sein
Gehalt aus Mitteln, die der Bundesminister fir Forschung und
Technologie sowie das beklagte Land der Universitdt filr das
"Oberregionale Forschungsprogramm Informatik" zur Verfiligung ge-
stellt hatten. Diese Mittel waren 1972 und 1973 fiir jeweils ein
Jahr, ab 1974 fiir zwei Jahre (also bis zum 31. Dezember 1975)
bewilligt worden. Fiir die Jahre 1974 bis 1976 erhielt die Uni-
versitdt Bonn einen BundeszuschuB zur Forderung der Grundlagenn-
kernforschung auf dem Gebiet der "Hochenergiephysik im nuklearen
und subnuklearen Bereich". Der Bewilligungsbescheid ging davon
daB die Mittel in den einzelnen Haushaltsjahren kassenmdBig
in im einzelnen angegebener Hohe bendtigt werden wiirden, Vom
1. Mdrz 1975 an wurde der Kldger aus diesen Mitteln vergiitet.

Mit Schreiben vom 26. Juli 1976 teilte die Universitit
Bonn (Physikalisches Institut) dem Kldger folgendes mit:

"Betr.: VertragsgemdaBe Beendigung Ihres Dienstver-

haltnisses zum 31. Dezember 1976
Sehr geehrter Herr H !

Hiermit mochte ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB das mit Ihnen geschlossene Dienstverhdltnis

vertragsgemda zum 31, Dezember 1976 endet. Danach
stehen zur Forderung der Ihnen ibertragenen
Aufgaben keine Mittel mehr zur Verfiigung."
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Die Forschungsaufgaben, bei denen der Kldger eingesetzt
war, sind 1976 ausgelaufen. Die Mittel, aus denen er bis dahin
vergiitet wurde, standen anschlieBend nicht mehr zur Verfiigung.
Das Forschungsvorhaben wurde jedoch im Jahre 1977 mit einer
Serie neuer Experimente fortgesetzt.

Mit seiner Klage erstrebt der Kldger die Feststellung, daB
er zu dem beklagten Land in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis
stehe. Er hat geltend gemacht, fiir den AbschluB der insgesamt
fliinf befristeten Arbeitsvertriage habe ein sachlich gerechtfertig-
ter Grund nicht bestanden. Zumindest sei durch seine Weiter-
beschdftigung lber den 31, Dezember 1975 hinaus ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien begriindet worden,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Es hat vorgetragen, der AbschluB der befristeten Vertrdge sei
sachlich gerechtfertigt gewesen, da die zur Bezahlung des Kldgers
notwendigen Mittel jeweils nur zeitlich begrenzt zur Verfiigung
gestanden hatten. AuBerdem seien die Leistungen des Kldgers zu
bemdngeln gewesen. Hieriiber seien mit ihm seit Anfang 1975 mehrere
Gesprdche gefiihrt worden.

Das Arbeisgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt das beklagte Land sein Ziel der Klage-
abweisung weiter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsqgriinde:

Die Revision des beklagten Landes ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Klager zu dem beklagten Land in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhdltnis steht, weil jedenfalls die in dem Arbeits-
vertrag der Parteien vom 16. Februar 1976 enthaltene Befristung
des sachlich gerechtfertigten Grundes entbehrt. Nach stdndiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG /GS7 10,

65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag sowie

- aus neuerer Zeit - BAG 23, 460 = AP Nr. 36 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, BAG 25, 125 = AP Nr, 38 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag und BAG /demndchst/ AP Nr, 47 zu
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§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ist die Vereinbarung
befristeter Arbeitsvertrdge grundsdtzlich zuldssig. Unzuldssig
ist die Befristung aber dann, wenn mit ihr der durch die Kindi-
gungsschutzbestimmungen gewihrleistete Bestandsschutz des Ar-
beitsverhdltnisses vereitelt wird und dafiir kein sachlich ge-
rechtfertigter Grund vorliegt. Die Vertridge miissen ihre sachliche
Rechtfertigung gleichsam in sich tragen, so daB es billigens-
wert erscheint, wenn sie von den Kindigungsschutzvorschriften
nicht ergriffen werden.

Als sachlich gerechtfertigten Grund fir die zum Verlust
des Kiindigungsschutzes fihrende Befristung eines Arbeitsverhdlt-
nisses hat das Bundesarbeitsgericht in einer dlteren Entschei-
dung den Fall anerkannt, daB der Haushaltsplan einer Behdrde
die zur Bezahlung des einzustellenden Arbeitnehmers erforderlichen
Mittel nur fiir eine bestimmte Zeit, namlich die Zeit der Be-
fristung, vorsieht und daB auch nicht einmal mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden kann, der neue
Haushaltsplan werde die ndotigen Mittel weiter zubilligen,
Sofern es sich aber um stdndig wiederkehrende Aufgaben handelt,
ist die Befristung des Arbeitsverhdltnisses trotz der zeitlich
begrenzten Mittelzuweisung nicht als sachlich gerechtfertigt
zu beurteilen (BAG AP Nr. 17 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag /Zu II 2 der Griinde7).

Im Streitfall sind die vom Kldger zu erbringenden Tdtia-
keiten - Wartungs- und Hilfsaufgaben in einem physikalischen
Universitatsinstitut - unabhidngig von besonderen, fiir bestimmte
Zeitrdume mit Fremdmitteln geforderten Forschungsvorhaben auch
weiterhin angefallen. Dies ergibt sich aus der zwischen den
Parteien unstreitigen Tatsache, daB das Forschungsvorhaben,
in dessen Rahmen der Kldger friiher eingesetzt war, im Jahre 1977
mit einer Serie neuer Versuche fortgesetzt worden und daB
- wie das beklagte Land selbst vorgetragen hat (s. Vermerk
Dr. N vom 12. November 1976 in der Anlage zum Schriftsatz
vom 14. April 1977) - Aufgaben der dem Kldger frilher zugewiesenen
Art wie Wartungs- und Reparaturarbeiten im Rahmen des Forschungs-
vorhabens weiter erfiillt werden miissen. Bei stdndig anfallenden
Aufgaben ist aber die Befristung eines - iiberdies bereits mehr-
fach befristet gewesenen - Arbeitsvertrages mit der Begriindung,
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fiir die Erledigung stiinden keine Mittel mehr zur Verfiigung,
sachlich nicht gerechtfertigt. Fehlt es hieran, muB der Befristung
des Arbeitsvertrages vom 16, Februar 1976 die rechtliche Aner-
kennung versagt werden mit der Folge, daB das Arbeitsverhdltnis
des Klagers iiber den 31. Dezember 1976 hinaus fortbesteht.

Der Senat hat die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
- Verletzung des § 139 ZPO - gepriift und sich davon Uberzeugt,
daB sie nicht durchgreifen. Von der Darstellung der Griinde wird
gemaB § 72 Abs. 5 ArbGG 1979 in Verbindung mit § 565 a ZPO Ab-
stand genommen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zZuriickzuweisen.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr.Gehring
Dr. Borner Baerbaum
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