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Aktenzeichen: 2 AZR 106/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 11. Juli 1985
' - 2 AZR 106/84 -

I. Arbéitsgericht Urteil vom 15. Juni 1983
Berlin - 5 Ca 90/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Dezember 1983
Berlin - 12 Sa 124/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: yﬁein

fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: “Nein

Entscheidungsstichvort:

Annahmeverzug bei ordentlicher Kiindigung - Gratifikation

Gesetz:
BGB §§ 615, 295, 296, 297, 151 Satz 1; ZPO § 286
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2 AZR 106/84

12 Sa 128783 Berlin Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Juli 1985 : .
Urteil

Bittner,

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 11. Jull 1985 durch den Vor-
sitzehden Richter Hillébrecht, die Richter Triebfirst und
vDr.'Wellér sowie die_ehrenamtlichen”Richter Sickert und

Dr. Bichle fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
19. Dezember 1983 - 12 Sa 124/83 - wird

zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!

Die Parteien streiten iUber einen Anspruch auf Fortzahlung
des Gehalts unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs nach eliner
von der Beklagten ausgesprochenen ordentlichen KindiIgung sowle um
Anspriiche der Kligerin auf Zahlung einer JahresabschluBvergilitung

und eines Weihnachtsgeldes.

Die Kldgerin, eine tiirkische Staatsangehoérige, war bel der
Beklagten seit dem 2. Januar 1978 zundchst als Dolmetscherin und
spdter in immer stdrkerem MaRe als Sachbearbeiterin gegen ein
monatliches Gehalt von zuletzt 2.431,-- DM brutto und eine
freiwiderrufliche Zulage in Hohe von 100,-- DM brutto beschdf-
tigt. Die Klidgerin bearbeitete insbesondere Kreditantrdge tirki-
scher Kunden und legte die bearbeiteten Kreditantrdge dem Fiii-

alleiter zur Entscheidung vor.

Mit einem Schreiben vom 29. April 1982 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhidltnis mit Wirkung zum 30. Juni 1982 und teilte
der Kldgerin gleichzeitig mit, daB die widerrufliche Zulage in

Hohe von 100,-- DM ab 1. Mai 1982 nicht mehr gezahlt werde.
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Auf die Kindigungsschutzklage der Kldgerin hat das Arbeits-

gericht festgestellt, daR dié Kindigung unwirksam gewesen Ist und

das Arbeitsverhidltnis {iber den 30,

Juni 1982 hinaus fortbesteht.

Die Berufung der Beklagten ist durch rechtskrédftiges Urteil des

Landesarbeitsgerichts vom 24.

Danach hat die Kligerin am 4. Februar 1983 ihre Arbeit be:i der

Januar 1983 zuriickgewiesen worden.

Beklagten wieder aufgenommen. Die Beklagte erteilite der Kiigerin

Abrechnung fir die Zeit vom 1.. Juli 1982 bis 3. Februar 1983,
in der die Klidgerin nicht gearbeitet hatte.

Abrechnung streiten die Parteien dariber,

Auf der Basis

ob der Kidgerin auch

fir die Zeit vom 21. September bis 16. Oktober 1982 ein An-

dieser

spruch auf Fortzahlung des Gehalts gemdB § 615 BGB zusteht und ob

der Kldgerin Uber den durch § 10 des Manteltarifvertrages fiur das

private Bankgewerbe festgelegten Anspruch auf eine Sonderzahlung

in Hohe elines Monatsgehalts fir das Jahr 1982 ein Anspruch in

Hohe -eines weiteren Monatsgehaltes zusteht.

Dem geltendgemachten Gehaltsanspruch unter dem GesIchtspunkt

des Annahmeverzugs lliegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am

16. Juli 1982 rief im Auftrag der Kligerin, die in der Zeit vom

14, Juni bis 1. August 1982 arbeitsunfidhig krank war, ein Mit-

‘arbeiter ihres ProzeBbevollmichtigten bei der Bekiagten an, bot

dieser die Arbeitskraft der Kligerin fir den 19. Juli 1982 an

und fragte, wo sich die Klagerin zur Arbeit einfinden solie. Die

Vertreterin der Beklagten lehnte das Arbeitsangebot unter Hinwels

darauf ab, daRk die KindiIgung aufrechterhalten bleibe und eine

Weiterbeschidftigung vor einem fir die Beklagte negativen Ausgang

des Rechtsstreits nicht in Betracht komme. Am 3. August 1882

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber-100.000 Urteile

JLaw — flir Android

Available on the
D App Store

JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

meldete sich die Klidgerin beim Arbeitsamt arbeitslos. In der Zeit
vom 15. August bis 15. Oktober 1982 hielt sie sich iIn der Tur-
kei auf. Am 24. November 1982 meldete sich die Kldgerin wieder
beim Arbeitsamt und erhielt von diesem Zeitpunkt an Arbeitslo-

sengeld.

Die Kldgerin hat behauptet, ihr sei bei iIhrem Besuch des
Arbeitsamtes am 3. August 1982 erkldrt worden, Ihr kdnnten weder
jetzt noch in absehbarer Zeit vergleichbare Stellen angeboten

werden.

Den Anspruch auf Gewdhrung weiterer Sonderzahlungen hat die
Kldgerin damit begriindet, die Beklagte zahle jeweils iIm Frihjahr
eine JahresabschluBvergiitung in Hohe von durchschnittlich 150 %
des Dezembergehalts des Vorjahres und zu Weihnachten ein Weih-
nachtsgeld in Hthe eines halben Monatsgehalts. Auch Im Mai 1982
hitten alle Tarifangestellten eine AbschluBvergitung in HShe von
150 % des Dezembergehaltes erhalten. Davon seien sdmtliche Mit-
arbeiter der Beklagten durch ein Informationsschreiben des Vor-
standes vom 3. Mai 1982 unterrichtet worden. Ebenso habe die
Beklagte im November 1982 an ihre Mitarbeiter ein Weihnachtsgeld
in Hohe von 50 % des Oktobergehaltes gezahlt. Auch hieriiber seien
sidmtliche Mitarbeiter durch ein Schreiben des Bereichs Personal
vom 29. Oktober 1982 informiert worden. Mit einem Schreiben vom
18. Februar 1983 habe die Beklagte Ihr, der Kligerin, mitge-
telilt, sie sei nicht bereit, der Kldgerin fir das Jahr 1982 und
fir die Zukunft mehr Sonderzahlungen als die tarifliche Leistung

gemdB § 10 MTV fur das private Bankgewerbe (ein Monatsgehalt
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insgesamt) zu gewdhren.

Die Kl&agerin hat von der Beklagten filir die Zeit vom
21. September bis 16. Oktober 1982 Arbeitsentgelt in HOhe von
2.106,78 DM brutto und eine weitere Sonderzahiung in Hohe von

1.823,-- DM brutto gefordert.
Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
3.929,78 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen.

Zur Begrﬂndung hat sie vorgetragen, sie habe sich in der
Zeilt nach Beendigung der Arbeitsunféhigﬁeit der Kldgerin nicht im
Annéhmeverzug béfunden und ihre Berﬁfung auf das Fehlen eines
wirksémen Arbeitsangebots der Kl&gerin verstoRe auch nicht gegen
Treu uné Glauben. In diesem Zusammenhang behauptet die Beklagte,
nécﬁ dem 16.(Juli 1982 habe die Kldgerin sie lediglich am
28. Oktober 1982 und wahrend einer miindlichen Verhandlung vor
dem Arbe tsger*cht am 22. November 1982 aufgefordert, sie, die
Kligerin, weiterzubeschidftigen. Die Kldgerin sei zudem vom
15. August bis 15, Oktober 1982 in Ost-Anatolien gewesen und
wire deshalb nicht in:der Lage gewesen, auf eine entsprechende
Aufforderung ihre Arbeit in Kiirze wieder aufzunehmen. Im Ubrigen
hdtte sie der Kligerin den Aufenthalt iIn der Tirkei nicht ge-
stattet, wenn die Kligerin bei der Beklagten danach gefragt

hitte. AuBerdem hat-die Beklagte bestritten, daf die Kligerin
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Zur Sonderzahlung hat die Beklagte vorgetragen, sie habe Im

Jahre 1982 in mindestens zehn Fillen Arbeitnehmer aufgrund von

individuellen Entscheidungen wegen Arbeitsvertragsverletzungen

von der Leistung der Sonderzahlung, soweit diese die tarifliche

Leistung Ubersteige, ausgenommen und hat entsprechende an diese

Arbeitnehmer gerichtete Schreiben vorgelegt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. In der Beru-

fungsinstanz hat die Kldgerin die Klage auf Zahlung des Gehalts

fur die Zeit vom 21. September bis 16. Oktober 1982 zuriickge-

nommen, soweit sie die rechnerisch unstreitige Hohe von

2.025,83 DM brutto liberstieg und die Klage um den Antrag auf

Zahlung einer Sonderzahiung fiir das Jahr 1982 um weitere

607 ,-- bM‘erweitert. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung

der Beklagten zuriickgewiesen und die Beklagte verurteilt, an die

Kldgerin weltere 607,-- DM zu zahlen. Mit der Revision erstrebt

die Beklagte die Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts

’

Abéndérung des Urteils des Arbeitsgerichts und Abweisung der

Klage, wahrend die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuwe:i-

sen.
Entscheidungsgrinde
Die Revision ist nicht begrindet.
A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kl&dgerin habe

einen Anspruch auf den geltend gemachten ‘Restiohn, die Jahresagp-
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schluBvergiitung und das Weihnachtsgeld. Das Berufungsgericht hat
ausgefiihrt, die Kladgerin habe ihre Arbeitsleistung durch Erhebung
der Kiundigungsschutzklage und noch einmal wortlich am 16. Juli
1982 angeboten. DaB bei dem ersten Angebot die Kindigungsfrist
noch nicht abgelaufen gewesen und sie bei dem zweiten Angebot
arbeitsunfihig krank gewesen sei, schade nichts, der entgegenge-
setzten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kdnne nicht ge-
folgt werden. Selbst bei Zugrundelegung der herrschenden Meinung
sei vorliegend ein erneutes Angebot nach Beendigung der Arbeits-
unfahigkeit lberfliissig gewesen, weil die Beklagte am 16. Juli
71982 unmi&versﬁéndlich erkldrt habe, eine Beschaftigung der Kli-
gerin komme. vor AbschluB des Rechtsstreits unter keinen Umstdnden
in Betracht. Der  Annahmeverzug der Beklagten sei auch nicht durch
den: Aufenthalt der Kldgerin in der Tiirkei unterbrochen oder be-
endet  worden. Die Beklagte trage im Hinblick auf ihre: Annahme-
-verweigerung das Risiko, daR die Kldgerin nicht stdndig lei-
stungsbereit gewesen sei. Die Beklagte k&nne sich auch nicht
darauf berufen, die Kl&dgerin habe es bdswillig unterlassen, ihre
Arbeitskraft anderweit zu verwerten. Die Beklagte habe nicht
dargelegt, daB das Arbeitsamt der Kligerin zumutbare Vermitt-
lungsangebote unterbreitet hitte, wenn sie nicht fiir die Zeit vom
15. August bis 15. Oktober 1982 in die Turkei gefahren widre.

Die Kl&dgeriIn habe auch noch einen Restanspruch auf Zahlung einer
JahresabschluBvergiitung und eines Weihnachtsgeldes in Hohe eines
Monatsgehalts aufgrund der von der Beklagten betriebs&ffentlich
gegebenen Gesamtzusage. Der AusschluB der Kligerin aus dem Kreis
der leistungsberechtigten Arbeitnehmer kdnne nicht mit einer

Pflichtverletzung begriindet werden, weil dem der Inhalt der Ge-
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samtzusage entgegenstehe, nach dem individuelle Ausnahmen von den
Leistungen nicht vorgesehen seien, vielmehr nur der Ausschiufl der
gekiindigten Arbeitnehmer wegen der Beendigung ihres Arbeitsver-

hdltnisses.

B. Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Annahmeverzug
ist im Ergebnis, nicht jedoch in allen Teilen der Begrindung, zu

folgen.

I. Der Senat hat im Urteil vom 9. August 1984 (- 2 AZR

374/83 - NZA 1985, 119, auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung bestimmt) die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen des An-
nahmeverzugs bei fristloser Kiindigung gedndert. Ausgangspunkt ZIst
§ 615 BGB, wonach der Arbeitgeber die vereinbarte Vergitung
fortzuzahlen hat, wenn er In Annahmeverzug gerdt. Die Voraus-
setzungen des Annahmeverzugs richten sich auch fir das Arbeits-
verhiltnis nach den §§ 293 ff. BGB. Danach muR der Schuldner in
der Regel die geschuldete Leistung tatsdchlich anbieten. Nach

§ 295 BGB gentigt jedoch ein wortliches Angebot, wenn der Gldaubi-
ger erkldrt hat, er werde die Leistung nicht annehmen oder
wenn zur Bewirkung der Leistung eine Handlung des Gl&dubigers er-
forderlich iIst. Ist fur die vom Glaubiger vorzunehmende Handlung
eine Zeit nach dem Kalender bestimmt, bedarf es ausnahmswelse
Uberhaupt keines. Angebots, wenn der Gldubiger die Handlung nicht
rechtzeitig vornimmt (§ 296 BGB). Im AnschluB an den Funften Se-
nat (BAG 22, 111 = AP Nr. 2 zu § 615 BGB Kurzarbeit) hat der
erkennende Senat (aa0) die nach dem Kalender bestimmte Mitwir-

kungshandlung des Arbeitgebers darin gesehen, daBR dieser dem Ar-
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beitnehmer einen funktionsfihigen Arbeitsplatz zur Verfligung zu
stellen und ihm die Arbeit zuzuweisen hat. Da der Arbeitgeber mit
der fristlosen Kiundigung dem Arbeitnehmer den entgegengesetzten
Willen zu erkennen gebe, miisse der Arbeitgeber Ihn wieder zur
Arbeit auffordern, wenn er trotz fristlioser Kindigung nicht in
Annahmeverzug geraten wolle. Diese Rechtssidtze hat der Senat im
Urteil vom 21. Marz 1985 (= 2 AZR 201/84 - zur Verdffentlichung
in der Fachpresse vorgesehen) auf die ordentliche Kiundigung mit
der MaBgabe Ubertragen, daB der Arbeitgeber in Annahmeverzug ge-
rate, wenn er den Arbeitnehmer fir die Zelit nach Ablauf der Kiin-
digungsfrist nicht aufgefordert hat, die Arbeit wieder aufzuneh-
men., Der Senat hat aber in beiden Entscheidungen auch berlick-
Siohtigt,'daB:der‘Arbeitgeberfwéhrend'der Zeit der Arbeitsunfid-
higkeit des Arbeitnehmers.nicht - in Annahmeverzug geraten kann,
well Voraussetzung fir den Annahmeverzug ist, daf der Schuldner
im Falle des § 296 BGB zu der: fiir die Handlung des Gl&dubigers
bestimmten Zeit imstande ist, die Leistung zu bewirken (§ 297
BGB). Da bei Arbeitsunfidhigkeit dem Arbeitgeber nicht erkennbar
ist, wann er dem Arbeitnehmer Arbeit zuweisen muB, hat der Ar-
beitnehmer nach' seiner Gesundung den Arbeitgeber aufzufordern ilhm
Arbe:t zuzuweisen (Urteile vom 9. August 1984 und 21. Mirz

1985, aa0).

IT.1, Vorliegend hat die Beklagte die Klégerin nicht aufgefor-
dert, nach Ablauf der Kiindigungsfrist am 1. Juli 1982 die Arbeit
Wieder aufzunehmen. Die Kldgerin war aber in der Zeit vom

W. Juni bis 1. August 1982 arbeitsunfdhig krank und damit

Nicht leistungsbereit. GemdB § 297 BGB hitte die Beklagte deshalb
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normalerweise nicht in Annahmeverzug geraten kdnnen. Die ent-
gegengesetzte Auffassung des Berufungsgerichts Ist nicht haltbar:
Die Besonderheiten des Arbeitsverhdltnisses rechtfertigen es
nicht, die Rechtsnorm des § 297 BGB nicht anzuwenden (vgl. dazu

ndher Urteil vom 9. August 1984, aal).

2. Im Urteil vom 9. August 1984 (aal), dem insowelit ein ver-
gleichbarer Sachverhalt zugrundelag, hat der Senat indessen auch
schon ausgefihrt, ausnahmsweise gerate der Arbeitgeber auch ohne
Aufforderung des Arbeitnehmers zur Zuwelsung eines Arbeitsplatzes
im AnschluB an die Arbeitsunfdhigkeit in Annahmeverzug, wenn der
Arbeitgeber selbst vorher erkldrt habe, er verzichte auf eine
weiltere T&dtigkeit des Arbeitnehmers nach Ausspruch der Kiindigung.
Dieses Ergebnis hat der Senat dem Gesetzeszweck der §§ 293 fr.
BGB entnommen: Durch das tatsdchliche und woértliche Angebot wie
durch die Aufforderung zur Mitwirkungshandiung soll namlich die
Leistungsbereitschaft des Schuldners klargestellt werden und
auBerdem der Zeitpunkt endgliltig festgelegt werden, an dem der
Gidubigerverzug beginnt (vgl. insbesondere W. Blomeyer, Anm.

zu AP Nr. 26 zu § 615 BGB). Hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
nicht nur gekiindigt, sondern dariiber hinaus eindeutig erkldrt,
daB® er ihn auch nach dem Ende der Arbeitsunfdhigkeit nicht wei-
terbeschiaftigen werde, er vielmehr auf seine Dienste verzichte,
hat er damit zugleich zu erkennen gegeben, daf ihn die Mitteilung
des Beginns der Leistungsbereitschaft des Arbeitnehmers und damit
auch des Beginns des Annahmeverzugs nicht interessiere. In einem
solchen Fall nochmals die Aufforderung zu verlangen, Arbeit zu-

zuweisen wdre nach ganz herrschender Meinung durch den Gesetzes-
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(MinchKomm-

13. Aufl.,

S. 361; Svllner, GrundriB des Arbeitsrechts, 8. Aufl.,

S. 268; Seiter, ZfA 1970, 355, 401 m.w.N.; BAG 28, 233 = AP

Nr.

iber einen Mitarbeiter Ihres ProzeBbevollmdchtigten unmiBver-

8 zu. §

Vorliegend hat die Beklagte der Kldgerin am 16. Juli 1682

103 BetrVG 1972 fiir den Fall eines Hausverbots).

stdndlich zum Ausdruck gebracht, vor AbschluB des Rechtsstreits

komme eine Beschadftigung unter keinen Umstidnden in Betracht. Da-

mit

“des

hat die Beklagte auf eine Beschidftigung der Kldgerin vor Ende

‘Rechtsstreits verzichtet, mit der Rechtsfolge, daR sie mit

dem ‘Ende der Arbeitsunfidhigkeit auch ohne nochmalige Aufforderung

der Kldgerin, ihr eine Arbeit zuzuweisen, In Annahmeverzug gera-

ten

3

ist.

"Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daB der

Annahmeverzug auch nicht durch den dreimonatigen Aufenthalt der

Kldgerin in der Tlrkei beendet oder ausgesetzt worden ist. § 297

‘BGB bestimmt zwar,

daB der Gliubiger nicht in Verzug kommt, wenn

~dér Schuldner ‘zur Zeit des Angebots auBerstande Ist, die Leistung

zu bewirken. Wann ein eingetreténer Annahmeverzug endet, Ist
Gesetz Jedoch nicht ausdriicklich .
aus dem unvereinbaren Gegensatz,
‘1lichkeit der Leistung zueinander

des Arbeitgebers endet, wenn die

stehen, daB der Annahmeverzug

Arbeitsleistung nachtrdglich

im
geregelt. Indessen ergibt sich

in dem Annahmeverzug und Unmog-

unméglich wird (BAG Urteil vom 18. August 1961 - 4 AZR 132/60 -

AP Nr. 20 zu § 615 BGB m.w.N.). Annahmeverzug entfdllt also,
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wenn und solange das frlher wirksam erkl&drte Leistungsangebot
durch nachtrdgliche Unmdglichkeit der Leistung oder nachtragli-
ches Unvermégen des Arbeitnehmers zur Leistung gegenstandslos
wird. SchlieBlich gewdhrt § 615 Abs. 1 BGB die Vergiitung trotz
Nichtleistung der Dienste nur "flir die infolge des Verzu-
g e s nichtgeleisteten Dienste", nicht aber fiir Dienste, die
auch ohne den Annahmeverzug des Dienstberechtigten nicht gelei-

stet werden konnten.

Vorliegend hat die Kladgerin auch wdhrend der Zeit vom
15. August bis 15. Oktober 1982 ihre Arbeit bei der Beklagten
nur deshalb nicht geleistet, weil die Beklagte die Beschiftigung
der Kldgerin flir die Zeit nach der Kindigung bis zum AbschluB des
Kindigungsrechtsstreits abgelehnt hat. Auch wenn sie in Berlin
geblieben widre, hidtte sie angesichts der Entscheidung der Be-
klagten, sie nicht beschdftigen zu wollen, nicht bei dieser ar-
beiten kdnnen. Bei dieser Fallgestaltung wdre der Annahmeverzug
nur dann beendet worden, wenn die Beklagte ihre Entscheidung re-
vidiert hidtte und der Kldgerin oder ihrem Prozefibevollmdchtigten
erkldart hitte, die Kliagerin solle Zhre Arbeit wieder aufnehmen.
Stattdessen hat die Beklagte bis zur Rechtskraft des Urteils des
Landesarbeitsgerichts in dem Kindigungsschutzproze® sich weiter-
hin geweigert, die Klidgerin zu beschidftigen. Dementsprechend hat
sie auf der anderen Seite auch keine stidndige Ortsanwesenheit der
Klidgerin verlangen kdnnen. Der Annahmeverzug setzt niIcht voraus,
daR der Arbeitnehmer sich, trotz der Ablehnung des Arbeitgebers,
ihn zunidchst weiter zu beschidftigen, stdndig zur Dienstleistung

bereit hilt und nichts anderes tut (Urteil des Vierten Senates
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vom 18. August 1961, aal).

L, Das Berufungsgericht hat auch zu Recht angenommen, die
-Kldagerin habe durch ihre Reise in die Tirkei es nicht boswillig
.5. von § 615 Satz 2 BGB unterlassen, ihre Arbeitskraft an-
derweitig zu verwerten. Seit dem Senatsurteil vom. 18. Oktober
1958. (- 2 AZR 291/58 - BAG 6, 306 = AP Nr. 1 zu § 615 BGB B&s-
willigkeit) ist. zwar klargestellt, daB zur B&swilligkeit nicht
die Absicht erforderlich Ist, dem Arbeitgeber Schaden zuzufiigen,
auf der anderen Seite setzt § 615 Satz 2 BGB voraus, daB der Ar-
beitnehmer In Kenntnis zumutbarer Arbeitsmdglichkeiten und der
fir den Arbeitgeber entstehenden Nachteile vors&dtzlich untatig
geblieben ist oder die Aufnahme einer zumutbaren Arbeit verwei-
‘gert hat (BAG Urteil vom 18. Oktober 1958, aa0 und vom 18. Juni
1965 - 5 AZR 351/64 - AP Nr. 2 zu § 615 BGB Boswilligkeit). Das
béswillige Unterlassen ist daher nicht bereits einem Auslands-
aufenthalt zu entnehmen, es muf vielmehr hinzukommen, daR in
dieser Zeit zumutbare Arbeitsméglichkeiten vorhanden gewesen
sind, die wegen der ‘Auslandsreise nicht haben genutzt werden
kdnnen. Vorliegend hat die Klagerin behauptet, Ihr sei am

3. August 1982 auf dem Arbeitsamt erklirt worden, fir sie be-
stehe auf absehbare Zeit keine Vermittlungschance. Dennoch ‘hat
die Beklagte nicht dargelegt, daf der Kl&gerin vom Arbeitsamt
zumutbare Vermittlungsangebote unterbreitet wofden wiren, falls
sie von einer Fahrt In die Tiurkel abgesehen hdtte. Die Beklagte
hat auch nicht andere Arbeitsmdglichkeiten fir die Kl&dgerin wah-
rend ihres Auslandsaufenthalts aufgezeigt. Dementsprechend hat

die Beklagte der Klidgerin die geforderte Gehaltsnachzahlung auch
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nicht unter dem Gesichtspunkt von § 615 Satz 2 BGB verweigern

kdnnen.

Die In diesem Zusammenhang von der Beklagten erhobene Pro-
zeBriige, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO verletzt, iIndem es
ausgefihrt habe, angesichts der gerichtsbekannten Arbeitsmarkt-
situation im Jahre 1982 kdnne nicht davon ausgegangen werden, daB
es der Kldgerin bei nachhaltigen Bemiihungen gelungen wire, einen
zumutbaren Arbeitsplatz zu finden, ist zumindest unbegriindet,
denn das Urteil beruht auf der behaupteten Gesetzesverletzung
nicht. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich und entscheidend
darauf abgestellt, die Beklagte habe weder etwas dafiir vorgetra-
geny In dem fraglichen Zeitraum seien offene Stellen vorhanden
gewesen, noch etwas dafiir, das Arbeitsamt hitte zumutbare Ver-

mittlungsangebote unterbreiten kdnnen.

C. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend angenommen, die
Kldgerin habe einen Anspruch auf Zahlung einer Jahresabschiuf-

gratifikation und eines Weihnachtsgeldes in Hbhe eines Monatsge-

t,

1ZINYPsa8 HYIN JF B/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

halts, denn die Klidgerin hat aufgrund der betriebsdffentlich an
die gesamte Belegschaft erteilten Zusage Anspruch auf Zahlung von
insgesamt zwei Monatsgehdltern fir das Jahr 1982, hat. aber von

der Beklagten lediglich ein Monatsgehalt erhalten.

I. Kiindigt der Arbeitsgeber, wie vorliegend, der Belegschaft
flir ein bestimmtes Jahr eine JahresabschluBgratifikation oder ein
Weihnachtsgeld verbindlich an und macht er dabei den Vorbehalt,

aus dieser angekindigten Gratifikation solle fiir die Zukunft kein
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Rechtsanspruch der Arbeitnehmer auf Wiederholung der Gratifika-
tionszahlung entstehen, so erwirbl der einzelne Arbeitnehmer auf
die Gratifikation, deren GewiAhrung der Arbeitgeber fir ein be-
stimmtes Jahr verbindlich angekindigt hat, einen vertraglichen
Anspruch (BAG Urteil vom 4. Mdrz 1961 - 5 AZR 169/60 -, Urteil
vom 13. Mdrz 1964 -~ 5 AZR 293/63 - BAG 15, 300 und Urteil vom
27. Oktober 1978 - 5 AZR 273/77 -~ AP Nr. 21, 34 und 97 zu § 611
BGB Gratifikation). Umstritten ist nur die dogmatische Begriindung
des Versprechens. Flir den Bereich der betrieblichen Altersverw
sorgung hat die Rechtsprechung die Rechtsfigur der Gesamtzusage
entwickelt, als eines Vertragsangebots an jeden einzelnen Ar-
beitnehmer, das keiner ausdriicklichen Annahmeerkldrung bedarf

(§ 151 BGB), weil es nur Vorteile bringt (vgl. zuletzt BAG Ur-
teil vom 13. Mirz 1975 - 3 AZR 446/T74 - und vom 18. Dezember
1975 - 3 AZR 58/75 - AP Nr. 167 und 170 zu § 242 BGB Ruhegehalt

m.w.N. auf die einschlidgige Rechtsprechung und Literatur).

Nicht anders sind im Ergebnis die Gesamtzusagen zu behan-
deln, in denen Gratifikationen versprochen werden (Schaub, Ar-

beitsrechts~Handbuch, 5. Aufl., § 78 IV S. 396).

II. Die Beklagte hat betriebséffentlich mit Datum vom 29. Ok-

tober 1982 bekannt gegeben, daB flir das laufende Jahr mit dem

Novembergehalt eine Weihnachtszahlung In H&he von 50 % des Okto-
bergehalts einschlieRflich aller begiinstigten Zulagen gezahlt
werde. Bereits unter dem Datum des 3. Mai 1982 hatte sie be-
triebsoffentlich bekanntgegeben, daB alle Mitarbeiter fir das

abgelaufene Geschaftsjahr eine Abschlufivergliitung in H&he von
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150 % des Dezembergehalts 1981 einschlieBlich aller begiinstigten

Zulagen bzw. der Ausbildungsverglitung im Dezember 1981 erhalten.

Damit hat die Beklagte eine vertragliche Einheitsregelung
getroffen, in der sie den Belegschaftsangehdrigen eine Jahresab-

schluBverglitung und eine Weihnachtsgeldzahlung versprochen hat.

Einem Arbeitgeber, der solche zus&tzliIchen Sondervergltungen
ausschiittet, steht es frei, dafiur Bedingungen aufzustellen, so-
fern er dabei nach billigem Ermessen verfiahrt. Die Bedingungen
hat er rechtzeitig in geeigneter Weilise bekanntzugeben (BAG Urteil
vom 21. Dezember 1970 - 3 AZR 510/69 - BAG 23, 160 und vom
22. Dezember 1970 - 3 AZR 52/70 - AP Nr. 1 und 2 zu § 305 BGB

Billigkeitskontrolle).

ITI. Vorliegend hat die Beklagte in den Bekanntmachungen vom

3. Mai und 29. Oktober 1982 die Voraussetzungen flir die Zahlung
der JahresabschluBverglitung und des Weilhnachtsgeldes genannt.
Danach sollten das Weihnachtsgeld in voller H6he alle Mitarbeilter
erhalten, die seit dem 1. Januar 1982 dem Betrieb angehdrten und
sich am 31. Dezember 1982 in einem ungekiindigten und unbefri-
steten Arbeitsverhdlinis standen, sowie Mitarbeiter, die nach dem
29. September 1982 aus Alters- bzw. Invaliditadtsgriinden ausge-
schieden waren bzw. ausscheiden und Ubergangsgelder erhalten
wiirden. Die JahresabschluBverglitung in HOhe von 150 % des Dezem-
bergehalts 1981 sollten alle Tarifangestellten erhalten, die zu-
mindest seit dem 1. Januar 1981 im Betrieb beschdftigt waren und

am 30. Juni 1982 in einem ungekiindigten und unbefristeten Ar-
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beitsverhdltnis standen, sowie alle Mitarbeiter, die ab dem
30. September 1981 wegen Erreichens der Altesgrenze oder wegen
Berufs- bzw. Erwerbsunfdahigkeit aus den Diensten der Beklagten

ausgeschieden waren.

1.. Der Kligerin war zwar mit Schreiben vom 29, April 1982 zum
30. Juni 1982 gekiindigt worden. Dennoch gehtrte sie nicht zu dem
Personenkreis der "geklindigten Arbeitnehmer", weil durch Urteil
vom 24. Januar 1983 rechtskriftig festgestellt worden Ist, da®
die Klindigung das Arbeitsverhdltnis nicht beendet hat. Die Kli&-
gerin stand damit der Beklagten auch iIn Zukunft zur Verfigung.
Der Ausschluf der "geklindigten Arbeitnehmer" aus dem Kreis der
Beglinstigten ist nur deswegen gerechtfertigt, weil die Gratifi-
kation Entgelt fir geleistete Betriebstreue und Anreiz fir zu-
kiinftige Betriebstreue sein soll und sie diese Funkti<on bei den-

jenigen, die den Betrieb verlassen, nicht erfiillen kann.

2. Die Beklagte iIst zu Unrecht der Auffassung, sie miusse der
Kldgerin JahresabschluBvergitung und Weihnachtsgeld nicht zahlen,

weil die Kldgerin sich einer schweren Vertragsverletzung schuldig

gemacht habe.

Die Beklagte durfte im HinbliIck auf behauptete Pflichtver-
st6Be der Kldgerin die Zahlung nicht verweigern, weil in den je-
weiligen Informationsschreiben, auf deren Einhaltung sidmtliche
Arbeitnehmer vertrauen durften, PflichtverstdRe von Arbeitnehmern

nicht zum AnlaR genommen worden sind, diese von der jeweiligen

Sonderzahlung auszuschlieBen. Die betriebsdffentlich bekanntge-
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machten Ankiindigungen von Gratifikationszahlungen mlssen, sofern
sie - wie im vorliegenden Falle - gleichzeitig die Voraus-
setzungen flr die Zahlung enthalten, als abschlieRende Regelung

aufgefalt werden.

D. Dementsprechend war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zurickzuweisen.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Weller
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