=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

43, Gk t§55
Plir das Nachschlagewerk! ja : , 82
Pir die Sammlung! | ja o
Flir die Fachpresse! jae

T S rtt By S $ob Bt S e Gl B Pt S o SO e T Pt G BN et b e S G e G MR Bt G S $640 P e Soe G GIE Tem s EAd B P Gomp s BOND Sn SIS R Y SN Bt Gran B BN 408 TP s a0 ettt

Gesetz: Gew0O § 123, § 124 a; KSchG § 13
Leitsdtze: |

10 Die fristlose-Entlassung eines unter § 124 a Gew0
fallenden gewerblichen Arbeiters ist auch, wenn einer
der im § 123 Abs, 1 GewQ aufgezidhlten Fdlle vorliegt,
nur wirksam, wenn dem Arbeitgeber die Weiterbeschif-
tigung nicht zugemutet werden kann, '

2. Die Betriebsratseigenschaft erhtht fiir die fristlose
Entlassung nicht das Gewicht einer Pflichtverletzung
eines Arbeitnehmers,

Aktenzeichen: 2 AZR 106/54
Urteil des BAG vom 13.0ktober 1955 LAG Disseldorf
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2B, 106/54_ o - 82
4 Sa 160/53 LAG Diisseldorf : - o7
- Im Namen des Volkes!
VYerkiindet
- am 13. Oktober 1955.

gez., MiBler,

Angestellter C .
als Urkundsbeamter } [hd!ﬂl
der Geschédftastelle
' In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgeriéhts‘auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 13.0ktober 1955 -
durch d ie Bundesrichter Denecke, Dr. Ber&er und. -

' uChll“en sowlie- die Bundesarb@1t91lchtor Wendel und

' Kettner flir Recht erkannt: - ' '

Dle Revigion der Beklagten gegen das Urteil der
4. Kemmer des Landesarbeitsgerichts in Diissel-
dorf vom 20.Januar 1954 - 4 Sa 160/5) ~ wird
+auf Zhre Kosten zuruckgew1eseno

Von Rechts wegen.!
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Die Kldgerin war seit dem 7¢Febrﬁar‘1949 in der
GroB-Yischerei der Beklagten als Sortiererin besch&f-
~tigt und im August 1953 die Vbrsitzende,des Betriebs-
rats. Am 20.August 1953 blieb sie gemeinsam mit sechs
anderen Arbeiterinnen inm Anschluf an eine Verspédtung
des geﬁeinsamen Bisenbahnzuges der Arbeit grundIOS"
fern, Die Beklagte entlieﬁ'nﬁr die Kldgerin fristlos,
verwarnte die anderen sechs Arbeiterinnen und beschif-
tigte sie weiter. | o
Die Klagerln sieht in dihrem Verhalten kelne be-
harrllche Arbeltoverwelgerung und wendet sich gegen
d1e>unLerschledllche Behandlung. Sie yerlangt daher
die Feststeilung, da die’frisﬁiose Entlassung unwirk-
sam sei. .
Wahrend das Arbeltsgerlcht die Klage abgewiesen
hat, hat das Landesarbeltsgerlcht 1hr statitgegeben,
Mit der Revision begehrt die Beklagte die Wieder-
- herstellung des Kklagubweisenden Urteils des Arbeits-
gerichts, o | | |
Intscbeidungsgrindes
1.) Zu prifen hatte das Landesarbeitsgericht ledig—‘
‘lich, ob ein Grund vorliegt, der die. Beklagte nach
dem Gesetz Zur Kundlgung ‘des Arbeltoverhaltnlsses ohne
-Llnhalbung einer Kundlgungsfrlst bexechtlgt (8§
Abs.1 KSchG ). Das Lanaeoarbeltsgerlcht sieht in
n§ 123 GewO" einen solchen mdglichen Grund fir die
>Kﬁndigung ohne:Einhaltung einer Kindigungsfrist. Es

188t dahingestellt, ob das Verhalten der Kligerin eine

*beharrliche Arbeitsverweigerung" bildet. Ohne néhere
Bewrundung melnt es, eine frlsulose hntlduﬁung erfor-
dere die Unzumutbarkeit der helterbeqchaftlgung und
verneint diese Unzumutbarkeit.
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_ Zu eng ist allerdings der bezeichne{e‘rechtliche Aus—
gangspunkt des Landesarbeitsgerichts. Denn Betriebsratsmit-
glieder, die wie die Kldgerin gewerbliche .Arbeiter sind, kon-
nen nicht nur aus den engeyren in § 123 Abs. 1 Gew0 aufge-
zahlcen Grinden, sondern dariiber hinaus aus jedem wichtigen
Grunde nach § 124 a GewO fristlos entladsen werden ( BAG 1.
185 —~ 188 ),

2;) Diese zu enge rechtliche Betrachtungsweise des Landee—
arbeitsgerichts ist aber unschédlich, Im Ergebnis ist dem
Landesarbeitsgericht entgegen den Ausfiihrungen der Revision
darin beizutreten, daB die fristlose Entlassung der ‘Klagerin
auch bei Bejahung einer beharrlichen Arbeltsverwelgerung i
3inne von § 123 Abs.1 Nr.3 Gew0 nur begrindet ist, wenn ihre
Weiterbeschﬁftigumg_der Beklagten nicht zuzumuten ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob in Abweichung von'der’
herrschenden Lehre (Nipperdey in Stéudingers Komméntar zul
BGB § 626 Erl. 62; Nikisch, Arbeitsrecht 2,Aufl, 1. Band
Ss 588), wie das Landesarbeif%géribht anzunehmen scheint, die
Zumutbarkeit der Weiterbes sch ftighng in Jedem Falle beuOﬂderu-
geprift werden muf, wenn ein gewerblicher Arbeiter aus den
in § 123 Abs;17Gew0 genannten Tatbestinden fristlos entlassen
wird, Denn jedenfalls ist fir die in § 124 a GewO bozcichne-
ten Arbeitnehmer eihe.fristlose Entlassung nﬁf begriindet, wenn
ihre Weiterbeschéftigung dem Arbéitfeber unzumutbar ist, und

zwar auch dann, wenn einer der in § 123 Abs 1 GewQ bezeichne-
ten Tathesténde vorlleat '

Wenn § 124 a GewO die Mogllchkelt der frlstloaen Ent—
Iassung der mit.der dort bezeichneten lédngereén hundlgungsirist
beschdftigten geWerblichen Arbeiter dahin @rweitert, dafl nicht
nur die in § 123 GewQ bezelchneten Tatbestdnde, sonderw dafuw

Ver hinaus jeder wichtige Grund die Erlstloqe Entlassung recht-

tTertigen., so wollte das Gesetz damlb diese gewerbllchen Ar—
Peiter allen anderen Arbeitnehmern, - denen aus Jedem wichtigen
Grunde Jekindigt werden kanm, voll glelchStellen und somit
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ihre fristlose Entlassung von dem Erfordernis der Unzu-
mutbarkeit der Weiterbeschiftigung abhingig machen. Sie
wiirden aber schlechter stehen, wenn die Unzumutbarkeit
keine Rolle spielen wiirde, sofern einer der in § 123
Abs.1 GewQ bezeichneten Fdlle vorliegt. Dieser Nachteil
mag vielleicht filr die gewerblichen Arbeiter mit kiirze-
rer‘Kﬁndigungsfrist noch ertriglich seinj; denn ihnen
_kommt dafiir die Beschrénkung der Kiindigungsmdglichkeit
auf die in § 123 Abs.1 Gew0Q bezeichneten Fille zugute.
Es ist aber nicht einzusehen, daB der gleiche Nachtqil
auch aiejenigén gewerblichen Arbeiter trifft, die von
dem Vorteil der Beschrénkung der Kindigungsmoglichkeit
auf die in § 123 Abs. 1 Gewd bezeichneten Fille ausge-
schlossen sind. Ein so unbilliges Ergebnis sollte offen—
bar auch durch die ausdriickliche Anfiihrung des § 123

in § 124 a GewQ nicht'hergestellt werden ( so im Ergeb-
nis Hueck, KSchG § 13 Erl, 16 am Ende- Hueck-N1ppepdey~
Dietz, AOG 4.Aufl. § 14 Erl. 34 ).

3.) Ist niernach die’ fristlose untlassung der Klagerln
nur«gerechtfertlgtﬂ wenn der Beklagten nicht zuzumuten
ist, sie weiter zu beschiftigen, so bleibt nur zu opri-
~fen, ob die zu der Frage der ZumutbarREit ﬁom.LandeSarf
belubgerlcht ange&tejlten Erwdgungen rechtlich haltbar
sind., ) ; ’

,Das Landesarbeitsgericht miBt dem Umsfandeg déB
die Kldgerin Mitglied und Vorsitzende des Betriebsrats
gewesen ist, keine Bedeutung bei. In ihrer Tigenschaft
als Betriebsratsvorsitzende habe der Klégerin eine be-
sondere Pflicht nicht obgelegenauf ihre Mitarbeiterin-
nen in dem Sinne einzuwirken, daB sie am 20.iugust 195%
zur Arbeit gingen. Das eigene Fernbleiben von der Ar-
beit w1ege aber bel einem Betrlebsratsml tglied weder
leichter noch schwerer als bei einem sonstlgen Arbeit-
nehmer, da es aus seiner Steliung weder Vorteile ziehen
‘noch Nachteile erleiden dirfe. Das Betriebsverfassungs-
geéetz’lasse nicht erkennen, daB die wichtigen Griinde
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Tir die Entlassung eines Betriebsratsmitglieds nach einem
anderen MaBstabe zu messen seien als die Griinde fiir die
Kindigung eines sonstigen Arbeitnehmers, Im Ubrigem stellt
das Landesarbeitsgericht tatsidchlich fest, daB die Klidgerin
keine besondere Rolle, insbeéondere keine Anfihrerrolle bei
dem gemeinsamen Fernbleiben von der Arbeit gespielt habe,,
und erwdgt, daB die Beklagte die anderen sechs Arbeitnehme-—
rinnen weiter béSchéftigt und damit gezeigt habe, daB sie
die Weiterbeschéftigung fiir zumutbar ansehe. Die Kligerin
habe auch von Februar 1949 bis August 1953 ordnunnsmaﬁlg
und ordentlich gearbeitet,

Zu. Unrecht bekdmpft dle Revision diese Ausfithrungen als
rechtlich nicht haltbar, Wenn das Landesarbeitsgericht bei den
 kbesonderen-Umstéhden des vorliegenden Falles der Bekiagten '
trotz. des eintédgigen und gemeinséhaftlichen Fernbleibens von
der Arbeit zumutet, die Kldgerin weiter zu beschiftigen, so
liegt dies grundsétzlich auf dem dem Revisionsgericht ver—

schlossenen Gebiet der tatsichlichen Wﬁrdigungo Dies gilt
insbesondere auch von dem vom Landesarbeits perlcht gezogenen»
von der Revision bekampften SchluB, daB die Weiterbeschafti-
gung der sechs anderen gleichfalls der Arbeit ferngebliebenen
Arbeitneherinnen auch die‘Weiterbeschéftigﬁng der Klégerin
gumuitbar mache; dies hat mit der Rechtsfrage, ob der Arbeit-
geber das ihm aus dem gleichen Verhalten mehrerver Arbeit -
nehmer erwachsene Recht zur fristlosen Entlassung gegeniiber
-dem einen Arbeitnehmér'ausﬁben, gegeniiber dem anderen aber
durch Verzicht aufgebem darf, nichis zu tun. Rechflichfist
der vom Landesarbeltnverlcht gezonene SchluB nicht zu hean.-
standen. o

, Aber auch die Riige der Revision, das Landesarbeitsge:-
‘richt habe zu Unrecht dem Umstand , daB die klagerln die
Vorsitzende des Betriebsrats wewesen ist, keine Bedeutuhg
beigemessen, diese ihre Stellung habe vielmehr das Gewicht
der von ihr begangenen Pflichtverletzung erhdht, ist unbe-
grﬁnéetq ’ B
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Ein VerstoB gegen die besonderen dem Arbeitnehmer

als Betriebsratémitglied obliegenden Amtspflichten fiir
- sich allein gibt dem Arbeitgeber kein Reeht zur frist-
losen Kiindigung (BAG 1, 185-189). Dies folgt daraus,
daBB die Entfernung eines ungegigneten Betriebsratsmit-
glieds aus seinem Amt nicht die alleinige Sache des
Arbeitgebers ist; er hat in diesem Falle lediglich ein
Antragsrecht nach § 23 BetrVG; das Betriebsratsmitglied -
aus dem Betriebsrat auszuschlieBen, ist dem Arbeitsge-
richt vorneha]ten¢ Das Betrlebsratsmltglled steht also
hinsichtlich der Prage, ob sein Verhalten einen Grund
" zur fristlosen Entlasung bildet, was die Frage der
Pflichtverletzung aus dem Vertrage und die Schwere die-
ser Verletzung betrifft, jédem anderen Arbeitnehmer
gleich (BAG 1, 185-189/190). Dann aber kann auch der
Umstand, daf ein Betriebsratesmitglied durch sein Verhal-
ten auBer gegen die Pflichten aus seinem Arbeitsvertrag
auch noch gegen etwaige besondere ihm als Mitglied des
Betriebsrats obliegende Amtspflichten verstoBen hat, in
der Regel nicht dazu geeignet sein, die Verletzung,&ef
Pfliohtén aus dem Arbei%svertrag'besonders zZu erschweren.

 Danach kommt es aber auch fiir die Frage der frist-
losen Entlassung auf die weiteren Ausfithrungen der Re-
vision nicht an, daB der Kligerin aus ihrer Stellung als
Vorsitzende des Betriebsrats aie ‘besondere Pflicht ob-
lag, die anderen Arbe1tneher1nnen~zur Erfullung des Ar-
beitsvertrages anzuhaltenv
4.) Scheitert hiermit die fristlose Entlassung'an der
Zumutbarkeit der Weiterbeschéftigung»der Kldgerin, so
kommt es nicht mehr darauf an, ob die ‘Kl#gerin durch ihr
Verhalten den Tatb estand des § 123 ubs 1 Nr.3 GewQ er—
,fullt hate.
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