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Verkiindet am
15. Juli 1982

Bittner, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. Juli 1982 durch den Vorsitzen-
den Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Hauenschild und Dr. Kirchner
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 15. Juni
1979 - 9 Sa 666/79 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klidgerin war bis November 1973 als Sekretarin bei
der Beklagten beschaftigt. Zum 2. November 1973 vereinbarten
die Parteien die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, weil
die Klagerin auf Wunsch der Beklagten gemeinsam mit ihrem da-
maligen Vorgesetzten, einem leitenden Mitarbeiter, in die
Dienste der R in Essen trat. Im Zusammenhang mit
ihrem Ausscheiden teilte ihr die Beklagte in einem Schreiben
vom 2. November 1973 u.a. folgendes mit:

"Wie bereits mit Ihnen besproehen, werden Sie in ab-
sehbarer Zeit Aufgaben bei der R
ibernehmen.

Wir sichern Ihnen ausdricklich zu, daB Sie bei einem
Ausscheiden bei der R nach angemessener Ubergangs-
zeit jederzeit wieder in unsere Dienste treten konnen.
In diesem Falle wird die bisher bei uns verbrachte
Dienstzeit und die R -Dienstzeit bei uns angerechnet.
Wir rdumen Thnen hiermit einen entsprechenden Rechts-
anspruch ein. ....."

Mit Ablauf des 30. September 1978 endete das neue Arbeits-
verhdltnis der Klagerin. Anfang Oktober 1978 bat sie die Be-
klagte um Wiedereinstellung. Die Beklagte bot ihr die ab 1.
Februar 1979 freiwerdende Stelle einer Abteilungssekretarin
unter Eingruppierung in die Tarifgruppe 09 Stufe 16 des ein-
schlidgigen Gehaltstarifvertrsges (GTV) an. Danach hatte sie
ein Monatsgehalt von 2.727,-- DM brutto bezogen. Die Klagerin
lehnte dieses Angebot ab und forderte von der Beklagten er-
folglos eine Beschaftigung unter Beriicksichtigung ihres
letzten Monatsgehalts bei der R in Hohe von
3.925,-~ DM, zumindest aber gegen Bezahlung nach der Tarif-
gruppe 11 Endstufe 16 GTV, in der sie bei Fortsetzung ihres
Arbeitsverhdltnisses mit der Beklagten nunmehr eingruppiert
wire und gegenwartig 3.081,-- DM brutto monatlich erhielte.

Mit der Klage verfolgt die Klédgerin ihre Wiedereinstel-
lung als Sekretdrin unter Eingruppierung in die VergGr. 11
Endstufe 16, hilfsweise in die VergGr. 09 Endstufe 16 GTV
weiter. Sie hat beantragt, die Beklagte zur Abgabe eines
entsprechenden Vertragsangebots sowie zur Zahlung des Gehalts
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fiir Februar 1979 in Héhe von 3.081,-- DM, hilfsweise
2.727,-- DM brutto an sie zu verurteilen.

Die Klagerin hat vorgetragen, aufgrund des Schreibens
der Beklagten vom 2. November 1973 habe sie einen Rechtsan-
spruch auf Wiedereinstellung zumindest zu den Bedingungen
ihres fruheren Arbeitsverhdltnisses. Mit der in diesem Schrei-
ben enthaltenen Klausel, ihre Wiedereinstellung kodnne bei
einem Ausscheiden bei der R "nach angemessener
Ubergangszeit jederzeit" erfolgen, sei zum Ausdruck gebracht
worden, daB sie zumindest eine bestimmte Zeit bei der R -

verbracht haben miisse, dann aber im Falle eines

Ausscheidens zu jedem beliebigen Zeitpunkt wieder zur Be-
klagten zuriickkehren konne.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Klagerin habe bei sinn- und zweckge-
rechter Auslegung des Schreibens vom 2. November 1973 nach
nahezu funf Jahren seit ihrem Ausscheiden aus dem Unterneh-
men keinen Wiedereinstellungsanspruch mehr. Diese Zusage habe -
lediglich fiir eine angemessene Ubergangszeit, insbesondere
flir eine Probezeit bei dem neuen Arbeitgeber, den arbeits-
rechtlichen Status der Klagerin absichern sollen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen., Mit der
Revision verfolgt die Klagerin ihre Klageantrage weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daR der Kl&gerin
aus der Zusage vom 2. November 1973 nach Ablauf von nahezu
finf Jahren seit ihrem Ausscheiden bei der Beklagten kein
Wiedereinstellungsanspruch mehr zustehe, und dies im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Beide Parteien stiitzten ihre Ansichten iber den Inhalt
der Wiedereinstellungszusage ausschlieBlich auf das Schreiben
der Beklagten vom 2. November 1973. Die Wortfassung des
allein entscheidenden ersten Satzes des zweiten Absatzes sei
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nicht eindeutig, sondern lasse drei Auslegungsmoglichkei-
ten zu.

Es sei denkbar, daB sich die Worte "nach angemessener
Ubergangszeit", wie die Kldgerin annehme, allein auf die
Tatigkeit bei dem neuen Arbeitgeber bezdgen, die Klagerin
somit erst nach einer bestimmten Zeit ihrer Tatigkeit bei
der R ein Rickkehrrecht haben sollte. Gegen eine
solche Bleibeverpflichtung der Kldgerin spreche, daB sie im
Interesse der Beklagten zu einem freiwilligen Arbeitgeber-
wechsel habe veranlaBt werden sollen und ein Verbleiben bei
der R zudem unter UmstZnden, insbesondere in den
ersten sechs Monaten des neuen Arbeitsverhaltnisses, fir die
Klagerin gar nicht durchsetzbar gewesen sei.

Die umstrittene Klausel konne ferner bedeuten, daB
der Klagerin zwar ein zeitlich unbegrenztes Rickkehrrecht
eingerdaumt werden, dieses aber filir sie erst nach angemesse-
ner Zeit realisierbar sein sollte, um der Beklagten ausrei-
chende Zeit zu ihrer Wiedereingliederung in den Betrieb zu
geben. Diese Auslegungsmoglichkeit werde von keiner der Par-
teien fiir denkbar gehalten.

SchlieBlich kdnne der Begriff "angemessene Ubergangs-
zeit" auch allein in Beziehung zu dem Arbeitsplatzwechsel der
Kldgerin zur R stehen, so daB die jederzeitige
Riuckkehr zur Beklagten nur innerhald eines bestimmten Zeit-
abschnittes nach ihrem Ausscheiden bei der Beklagten moglich
sein sollte. Nur diese Auslegung werde den erklédrten Ab-
sichten der Parteien und der beiderseitigen Interessenlage
gerecht. Schon die Wahl des Wortes "Ubergangszeit" spreche
dafiir, daB ein fiir die Kl&gerin und nicht filir die Beklagte
maBgeblicher Zeitraum umschrieben werden sollte. Beriicksich-
tige man noch, daB der Arbeitgeberwechsel einem Wunsch der
Beklagten entsprochen habe, so rechtfertige dies den SchluB,
daB der Klagerin gleichsam ein Wahlrecht habe eingeriumt
werden sollen, innerhalb einer angemessenen Eingewdhnungs-
zeit bei dem neuen Arbeitgeber ihre Entscheidung ohne Rechts-
nachteil wieder riickgédngig zu machen. Die Parteien hatten
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die mit jedem Arbeitgeberwechsel fir den Arbeitnehmer ver-
bundenen Risiken auffangen wollen. Diese kdnnten in einem
von der R veranlalten Arbeitsplatzverlust und
andererseits darin begrindet sein,daB der Klagerin der neue
Arbeitsplatz nicht zusagte, wobei ihr fir ihre Entscheidung
kein starrer Zeitraum vorgegeben werden sollte.

Der nach dieser Auslegung der Kligerin fiir eine Wieder-
einstellung eingeraumte Zeitraum sei aber nach einer Beschif-
tigungszeit von nahezu fiinf Jahren bei dem neuen Arbeitgeber
in jedem Falle léngst iiberschritten gewesen. Der Kldgerin
habe somit schon dem Grunde nach kein vertraglicher Wieder-
einstellungsanspruch mehr zugestanden.

II. Zu Unrecht halt die Beklagte und Revisionsbeklagte die
Revision filir unzuldssig, weil in der Revisionsbegriindung
lediglich die Auslegung der Wiedereinstellungszusage der
Beklagten beanstandet werde, aber keine Rechtsfehler aufge-
zeigt wiirden, auf die die Auslegung einer atypischen Wil-
lenserklarung allein durch das Revisionsgericht nachgepriift
werden konne. Die Revisionsklagerin hat im einzelnen die
Grinde dargelegt, die das angefochtene Urteil nach ihrer
Ansicht als unrichtig erscheinen lassen. Damit genitigt die
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Revisionsbegriindung jedoch dem Erfordernis einer sorgfalti-
gen, lber ihren Umfang und Inhalt keinen Zweifel lassenden
Begriindung, die nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO auch bei sach-
lichrechtlichen Revisionsangriffen vorgeschrieben ist (BAG
Urteil vom 20. Februar 1963 -~ 4 AZR 69/62 - AP Nr. 17 zu

§ 611 BGB Akkordlohn). Ob die in dieser Form begriindete
Ansicht der Revisionskldgerin auch richtig ist, im vorlie-
genden Fall also revisible Auslegungsfehler aufgezeigt wer-
den, ist dagegen eine Frage der Begriindetheit der Revision.
Wenn in der Revisionsbegriindung einleitend davon gesprochen
wird, das Schreiben der Beklagten sei so auszulegen, wie es
die Klagerin nach Treu und Glauben und der Verkehrsauf-
fassung habe verstehen miissen, und das Berufungsgericht habe
die hierbei zu wiirdigenden konkreten Umstiande nicht geniigend
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beriicksichtigt, so sind damit die gesetzlichen Auslegungs-
regeln (8§ 133, 157 BGB) hinreichend deutlich als verletzte

Rechtsnorm bezeichnet. Damit ist auch der Formvorschrift des

§ 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a ZPO Geniige getan; es ist nicht
erforderlich, die verletzte Rechtsnorm unter Anfiihrung der
Gesetzesparagraphen zu bezeichnen (BAG 1, 36, 38 ff. = AP
Nr. 1 zu § 611 BGB Gratifikation, zu I der Griinde).

III. Sachlich ist die Revision jedoch unbegriindet. Die aus-
fihrliche und abgewogene Auslegung der Wiedereinstellungs-
zusage durch das Berufungsgericht enthdlt keine revisiblen
Rechtsfehler.

1. Die Beklagte wollte der Kldgerin unter den Bedingungen
ihres Schreibens vom 2. November 1973 einen Rechtsanspruch

auf Wiedereinstellung einrdumen. Diese Annahme des Berufungs-

gerichts entspricht dem Wortlaut des Schreibens und wird in
der Revisionsinstanz auch von der Beklagten und Revisions-

beklagten nicht mehr in Frage gestellt.

2. Die Beklagte weist mit Recht darauf hin, daB die Aus-

legung ihrer Wiedereinstellungszusage durch das Berufungs-

gericht in der Revisionsinstanz nur beschrankt nachpriifbar

ist. Es handelt sich um die Auslegung einer atypischen Wil-
lenserkldrung, die vom Revisionsgericht nur daraufhin iiber-
priift werden kann, ob die vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung widerspruchsfrei ist, keine wesentlichen Umstande
unberiicksichtigt 148t und nicht gegen Auslegungsgrundsitze,
Denkgesetze oder Erfahrungsséatze verstéBt (vgl. BAG 5, 260,
263 = AP Nr. 5 zu § 4 TVG, zu 2 der Griinde).

3. Dem Berufungsgericht sind jedoch keine derartigen Rechts-

fehler unterlaufen.

a) Die Revision fiihrt zundchst an, der Arbeitsplatzwechsel

sei auf ausdriicklichen Wunsch der Beklagten erfolgt. Da es
sich hierbei um ein auBergewchnliches Entgegenkommen der
Klagerin gehandelt habe, habe die Klagerin davon ausgehen
diirfen, mit der Wiedereinstellungszusage habe auch dieses
Entgegenkommen honoriert werden sollen. Ferner habe ihr die
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Beklagte ausdriicklich einen Rechtsanspruch auf Wiederein-
stellung eingerdumt. Das Schreiben enthalte somit ein
auBergewohnlich weitgehendes Angebot gegeniiber einem ausge-
schiedenen Mitarbeiter, das nicht so ausgelegt werden
k6nne, wie dies unter "normalen Umstanden" den Interessen
der Beklagten entsprochen hatte.

Damit hat die Revision jedoch keinen Auslegungsfehler
des Berufungsgerichts aufgezeigt. Auch das Berufungsgericht
geht von einem Rechtsanspruch der Klagerin auf Wiederein-
stellung aus. Es beriicksichtigt ferner ausdriicklich auch
in seinen Darlegungen zu den in Betracht gezogenen Ausle-
gungsmoglichkeiten (Entscheidungsgriinde 8. 15), daB der Ar-
beitgeberwechsel einem Wunsch der Beklagten entsprochen
habe. Wenn es aus diesem fir die Auslegung sicher wesent-
lichen Umstand nicht die von der Klagerin fir richtig ge-
haltene SchluBfolgerung zur Bestimmung des Inhalts der
Zusage gezogen hat, so liegt darin kein VerstoB gegen Aus-
legungsgrundsdtze fiir atypische Willenserkldrungen. Diese
verpflichten das Berufungsgericht nur, alle wesentlichen
Umstédnde mit vertretbaren Uberlegungen in seine Wirdigung
einzubeziehen.

b) Die Revision fihrt weiter aus, das in der Wiederein-
stellungszusage zum Ausdruck gebrachte Entgegenkommen der
Beklagten zeige, daB die Beklagte ihre Arbeitskraft hoch
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eingeschdtzt habe. Deshaldb liege die Annahme nahe, sie habe

sich auch noch nach langerer Zeit ihrer Arbeitskraft ver-
sichern wollen. Schliefllich enthalte die Auslegung des Be-
rufungsgerichts einen nur schwer iberbriickbaren Wider-
spruch zwischen den in dem Schreiben der Beklagten enthal-
tenen Satzteilen "nach angemessener Ubergangszeit" und
"jederzeit". Deshalb kimen nur die beiden ersten der vom
Berufungsgericht erwogenen Auslegungsmoglichkeiten in Be-
tracht, von denen die erste, von der Klégerin vertretene
den beiderseitigen Interessen der Parteien am ehesten ent-
spreche.

Auch diese Riigen sind erfolglos. Das Berufungsgericht
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hat sich eingehend mit dem moglichen Bedeutungszusammen-
hang der beiden in dem Schreiben verwendeten Zeitbegriffe
auseinandergesetzt (Entscheidungsgriinde S. 14). Es hat

auch die beiden von der Revision fiir denkbar erachteten
Auslegungsmoglichkeiten erwogen. Entgegen der Meinung der
Revision ist aber auch der vom Berufungsgericht fiur rich-
tig gehaltene Inhalt der Zusage moglich, der Kladgerin sei
ein Riickkehrrecht eingeriaumt worden, das sie nur gegen die
iiblicherweise mit einem Arbeitsplatzwechsel verbundenen
Risiken und deshalb nur fir einen begrenzten, mit dem Be-
griff "angemessen" umschriebenen Zeitraum absichern sollte,
das innerhaldb dieses Zeitraums aber dann "jederzeit" sollte
ausgelibt werden kodnnen. Das Berufungsgericht hat hierfiir
weiter zutreffend auf den in dem Schreiben verwendeten Be-
griff "Ubergangszeit" abgehoben, der auch fiir die Bestim-
mung eines vom Beginn des neuen Arbeitsverhdltnisses an zu
berechnenden begrenzten Zeitraums spricht. Wenn sich das
Berufungsgericht dann unter Berticksichtigung des Wortlauts,
der in Betracht kommenden Interessen der Parteien und aller,
auch der von der Revision angesprochenen Umstdnde fiir die
letztgenannte Auslegungsmoglichkeit entschieden hat, so
hat es sich bei dieser Bestimmung des Erkl&arungsinhalts

im Rahmen des ihm zustehenden, vom Revisionsgericht nicht
nachpriifbaren tatrichterlichen Ermessens gehalten. Dem
Revisionsgericht steht die Nachpriifung einer atypischen
Willenserkldrung nur dahin offen, ob die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Auslegung mdoglich, nicht aber, ob sie
auch zwingend ist (BAG Urteil vom 30. September 1958

- 2 AZR 356/56 - AP Nr. 7 zu § 550 ZPO).

c) Es ist schlieBlich auch nicht revisionsrechtlich zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht einen Zeitraum von
nahezu fiinf Jahren seit dem Ausscheiden der Kldgerin bei
der Beklagten nicht mehr als "angemessenen Ubergangszeitraum" im
Sinne der von ihm vorgenommenen Auslegung der Wiederein-
stellungszusage angesehen hat. Insoweit erhebt auch die
Revision keine Riigen.
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IV. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZP0O zurilickzuweisen.

Hillebrecht Triebflrst Dr. Weller

Hauenschild Dr. Kirchner
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