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2 AZR 1054/79 
9 Sa 666/79 D üsse ldorf

V erkündet am 
15. J u l i  1982
B i t tn e r ,
Amt s in sp e k t o r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

pp.

h a t d e r Zweite Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 1 5 . J u l i  1982 durch den V o rs itzen ­
den R ic h te r  H il le b re c h t ,  d ie  R ic h te r  T r ie b fü r s t  und Dr. W eller 
sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  H auenschild  und Dr. K irchner 
f ü r  Recht e rk an n t:

1 . Die R ev ision  d e r  K läg e rin  gegen das U r te i l  des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  D üsse ldorf vom 1 5 . Ju n i 
1979 -  9 Sa 666/79 -  w ird  zurückgew iesen.

2 . Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten d e r  R ev isio n .
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T atb estan d :

Die K läg e rin  war b i s  November 1973 a l s  S e k re tä r in  b e i 
d e r B eklag ten  b e s c h ä f t ig t .  Zum 2. November 1973 v e re in b a r te n  
d ie  P a r te ie n  d ie  Beendigung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s ,  w eil 
d ie  K läg e rin  auf Wunsch d e r  B eklag ten  gemeinsam m it ihrem  da­
m aligen V o rg ese tz ten , einem le i te n d e n  M ita rb e ite r ,  in  d ie  
D ienste  d e r  R in  Essen t r a t .  Im Zusammenhang m it
ihrem  A usscheiden t e i l t e  i h r  d ie  B eklagte in  einem Schreiben  
vom 2. November 1973 u .a .  fo lg en d es  m it:

"Wie b e r e i t s  m it Ihnen besproehen , werden S ie in  ab­
se h b a re r  Z e it Aufgaben b e i d e r R 
übernehmen.

Wir s ic h e rn  Ihnen au sd rü c k lich  zu, daß S ie b e i  einem 
A usscheiden b e i  d e r  R nach angem essener Übergangs­
z e i t  j e d e r z e i t  w ieder in  u n sere  D ienste  t r e t e n  können.
In  diesem  P a lle  w ird  d ie  b is h e r  b e i  uns v e rb ra c h te  
D ie n s tz e it  und d ie  R - D ie n s tz e i t  b e i  uns an g erech n e t. 
Wir räumen Ihnen h ie rm it e in en  en tsp rechenden  R echts­
anspruch e in ............... "

Mit A blauf des 30. September 1978 endete  das neue A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  d e r  K läg e rin . Anfang O ktober 1978 b a t  s i e  d ie  Be­
k la g te  um W ied e re in s te llu n g . Die B eklag te b o t i h r  d ie  ab 1 . 
F ebruar 1979 fre iw erd en d e  S te l l e  e in e r  A b te ilu n g s s e k re tä r in  
u n te r  E ingrupp ierung  in  d ie  T arifg ru p p e  09 S tu fe  16 des e in ­
sch läg ig en  G e h a lts ta r i fV e r tra g e s  (GTV) an. Danach h ä t te  s ie  
e in  M onatsgehalt von 2 .7 2 ? ,— DM b ru t to  bezogen. Die K läg e rin  
le h n te  d ie s e s  Angebot ab und fo rd e r te  von d e r  B ek lag ten  e r ­
fo lg lo s  e in e  B eschäftigung  u n te r  B erücksich tigung  ih r e s  
l e t z t e n  M onatsgehalts b e i  d e r  R in  Höhe von
3 -9 2 5 ,— DM, zum indest ab e r gegen Bezahlung nach d e r  T a r if ­
gruppe 11 E ndstu fe  16 GTV, in  d e r  s ie  b e i  F o rtse tz u n g  ih r e s  
A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  m it d e r  B eklag ten  nunmehr e in g ru p p ie r t  
wäre und gegenw ärtig  3 -0 8 1 ,— DM b r u t to  m o n a tlich  e r h i e l t e .

Mit d e r  Klage v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  W ied ere in S te l­
lung  a l s  S e k re tä r in  u n te r  E ingrupp ierung  in  d ie  VergGr. 11 
E ndstufe 16, h i l f s w e is e  in  d ie  VergGr. 09 E ndstu fe  16 GTV 
w e ite r .  S ie  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B eklag te zu r Abgabe e in e s  
en tsp rechenden  V ertrag san g eb o ts  sowie zu r Zahlung des G eh a lts

-  3 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  5 -

f ü r  F ebruar 1979 in  Höhe von 3 .0 8 1 ,— DM, h ilf s w e is e  
2 .7 2 7 ,— DM b r u t to  an s ie  zu v e r u r te i l e n .

Die K läg e rin  h a t v o rg e trag e n , aufgrund  des S chre ibens 
d e r  B ek lag ten  vom 2. November 1975 habe s ie  e in en  Rechtsan­
spruch auf W ied e re in s te llu n g  zum indest zu den Bedingungen 
ih r e s  f rü h e re n  A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s .  Mit d e r  in  diesem  S ch re i­
ben e n th a lte n e n  K lau se l, ih r e  W ied e re in s te llu n g  könne b e i  
einem A usscheiden b e i  d e r  R "nach angem essener
Ü bergangszeit j e d e r z e i t "  e r fo lg e n , s e i  zum Ausdruck g eb rach t 
worden, daß s ie  zum indest e in e  bestim m te Z e it b e i  d e r R

v e rb ra c h t haben m üsse, dann ab e r im F a lle  e in e s  
A usscheidens zu jedem b e l ie b ig e n  Z eitpunk t w ieder zu r  Be­
k la g te n  zurückkehren  könne.

Die B ek lag te  h a t b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen. S ie 
h a t v o rg e tra g e n , d ie  K läg e rin  habe b e i  s in n -  und zweckge­
r e c h te r  Auslegung des S ch re ibens vom 2 . November 1975 nach 
nahezu fü n f  Jah ren  s e i t  ihrem  A usscheiden aus dem U nterneh­
men k e in en  W ied ere in s te llu n g san sp ru ch  mehr. D iese Zusage habe 
l e d ig l i c h  f ü r  e in e  angemessene Ü bergangszeit, in sb eso n d ere  
f ü r  e in e  P ro b e z e it b e i  dem neuen A rb e itg e b e r , den a r b e i t s ­
r e c h t l ic h e n  S ta tu s  d e r  K läg e rin  a b s ic h e m  s o lle n .

Beide V orin stanzen  haben d ie  Klage äbgew iesen. Mit d e r  
R ev ision  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  K lagean träge w e ite r .
Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev ision  zurückzuw eisen.

E n tscheidungsgründe:

Die R ev ision  i s t  unbegründet.
I .  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t angenommen, daß d e r  K läg e rin  
aus d e r  Zusage vom 2. November 1975 nach A blauf von nahezu 
fü n f  Jah ren  s e i t  ihrem  A usscheiden b e i  d e r  B eklag ten  k e in  
W ied ere in s te llu n g san sp ru ch  mehr z u s te h e , und d ie s  im w esent­
l ic h e n  wie f o lg t  b eg rü n d et:

Beide P a r te ie n  s tü tz te n  ih r e  A nsich ten  ü b e r den In h a l t  
d e r  W ied ere in s te llu n g szu sag e  a u s s c h l ie ß l ic h  auf das S chreiben  
d e r  B ek lag ten  vom 2. November 1975* Die W ortfassung des 
a l l e i n  en tsch e id en d en  e r s te n  S a tzes  d es  zw eiten  A bsatzes s e i
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n ic h t  e in d e u tig , sondern la s s e  d r e i  A uslegungsm öglichkei­
te n  zu.

Es s e i  denkbar, daß s ic h  d ie  Worte "nach angem essener 
Ü b erg an g sze it" , wie d ie  K läg e rin  annehme, a l l e i n  auf d ie  
T ä tig k e it  b e i  dem neuen A rb e itg eb er bezögen, d ie  K läg e rin  
som it e r s t  nach e in e r  bestim m ten Z e it  i h r e r  T ä tig k e it  b e i 
d e r R e in  B ückkehrrecht haben s o l l t e .  Gegen e in e
so lche B le ib e v e rp flic h tu n g  d e r  K läg e rin  sp rech e , daß s ie  im 
In te r e s s e  d e r B eklag ten  zu einem f r e iw i l l i g e n  A rb e itg e b e r­
wechsel habe v e ra n la ß t werden s o lle n  und e in  V erb le iben  b e i 
d e r  R zudem u n te r  Umständen, in sb eso n d ere  in  den
e r s te n  sechs Monaten des neuen A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s ,  f ü r  d ie  
K läg e rin  g a r  n ic h t  d u rc h se tz b a r  gewesen s e i .

Die u m s tr i t te n e  K lau se l könne f e r n e r  b ed eu ten , daß 
d e r K läg e rin  zwar e in  z e i t l i c h  u n b eg ren z tes  R ückkehrrecht 
eingeräum t werden, d ie s e s  aber f ü r  s ie  e r s t  nach angemesse­
n e r  Z e it r e a l i s i e r b a r  s e in  s o l l t e ,  um d e r  B eklag ten  a u s re i­
chende Z e it zu i h r e r  W iedere ing liederung  in  den B e trieb  zu 
geben. D iese A uslegungsm öglichkeit werde von k e in e r  d e r  P ar­
te ie n  f ü r  denkbar g e h a lte n .

S c h lie ß lic h  könne d e r  B e g rif f  "angemessene Übergangs­
z e i t "  auch a l l e i n  in  Beziehung zu dem A rb e itsp la tz w e ch se l d e r 
K läg e rin  zu r R s te h en , so daß d ie  je d e r z e i t ig e
Rückkehr zu r B ek lag ten  n u r in n e rh a lb  e in e s  bestim m ten Z e i t ­
a b s c h n it te s  nach ihrem  A usscheiden b e i  d e r  B eklag ten  m öglich 
s e in  s o l l t e .  Kur d ie s e  Auslegung werde den e r k lä r te n  Ab­
s ic h te n  d e r  P a r te ie n  und d e r  b e id e r s e i t ig e n  In te re s s e n la g e  
g e re c h t .  Schon d ie  Wahl des W ortes "Ü bergangszeit" spreche 
d a fü r , daß e in  f ü r  d ie  K läg e rin  und n ic h t  f ü r  d ie  B eklagte 
m aßgeb licher Zeitraum  um schrieben werden s o l l t e .  B erücksich­
t i g e  man noch, daß d e r  A rbe itgeberw echse l einem Wunsch d e r  
B eklag ten  en tsp ro ch en  habe, so r e c h t f e r t i g e  d ie s  den Schluß, 
daß d e r  K läg e rin  g le ichsam  e in  W ahlrecht habe eingeräum t 
werden s o l le n ,  in n e rh a lb  e in e r  angemessenen Eingewöhnungs­
z e i t  b e i  dem neuen A rb e itg eb er ih re  E ntscheidung  ohne R echts­
n a c h te i l  w ieder rückgängig  zu machen. Die P a r te ie n  h ä t te n
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d ie  m it jedem A rbeitgeberw echse l f ü r  den A rbeitnehm er v e r ­
bundenen R is ik en  au ffangen  w o llen . D iese könnten in  einem 
von d e r  R v e ra n la ß te n  A rb e i ts p la tz v e r lu s t  und
a n d e re r s e i ts  d a r in  b eg ründet se in ,d a ß  d e r  K läg e rin  d e r  neue 
A rb e i ts p la tz  n ic h t  zu sag te , wobei i h r  f ü r  ih re  E ntscheidung 
k e in  s t a r r e r  Zeitraum  vorgegeben werden s o l l t e .

Der nach  d ie s e r  Auslegung d e r  K läg e rin  f ü r  e in e  Wieder­
e in s te l lu n g  eingeräum te Z eitraum  s e i  a b e r  nach e in e r  Beschäf­
t ig u n g s z e i t  von nahezu fü n f  Jah ren  b e i  dem neuen A rb e itg eb er 
in  jedem F a l le  lä n g s t  ü b e r s c h r i t te n  gewesen. Der K läg e rin  
habe som it schon dem Grunde nach k e in  v e r t r a g l i c h e r  W ieder­
e in s te llu n g sa n sp ru c h  mehr zugestanden .
I I .  Zu U nrecht h ä l t  d ie  B eklag te und R e v is io n sb ek lag te  d ie  
R ev ision  f ü r  u n z u lä s s ig , w e il in  d e r  R evisionsbegründung 
le d ig l i c h  d ie  Auslegung d e r  W ied ere in s te llu n g szu sag e  d e r  
B eklag ten  b ea n s ta n d e t w erde, aber k e in e  R e c h ts fe h le r  au fg e- 
z e ig t  würden, auf d ie  d ie  Auslegung e in e r  a ty p isch e n  Wil­
le n se rk lä ru n g  a l l e i n  durch  das R e v is io n s g e r ic h t n ach g ep rü ft 
werden könne. Die R e v is io n sk lä g e rin  h a t  im e in z e ln e n  d ie  
Gründe d a rg e le g t ,  d ie  das angefoch tene U r te i l  nach ih r e r  
A nsich t a l s  u n r ic h t ig  e rsc h e in e n  la s s e n .  Damit genügt d ie  
R evisionsbegründung jedoch  dem E rfo rd e rn is  e in e r  s o r g f ä l t i ­
gen , über ih re n  Umfang und In h a l t  k e in en  Z w eifel la ssen d e n  
Begründung, d ie  nach  § 55^ Abs. 3 Kr* 3 ZPO auch b e i  sach­
l ic h r e c h t l ic h e n  R e v is io n s a n g r if fe n  v o rg esc h rie b en  i s t  (BAG 
U r te i l  vom 20. F eb ruar 1963 -  4- AZR 69 /62  -  AP Nr. 17 zu 
§ 611 BGB A kkordlohn). Ob d ie  in  d ie s e r  Form begründete  
A nsich t d e r  R e v is io n s k lä g e r in  auch r i c h t i g  i s t ,  im v o r l i e ­
genden F a l l  a lso  r e v i s ib le  A u sleg u n g sfeh le r a u fg e z e ig t wer­
den, i s t  dagegen e in e  Frage d e r  B eg rü n d e th e it d e r  R ev is io n . 
Wenn in  d e r  R evisionsbegründung e in le i te n d  davon gesprochen 
w ird , das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  s e i  so auszu legen , wie e s  
d ie  K läg e rin  nach  Treu und Glauben und d e r  V erkehrsauf­
fa ssu n g  habe v e rs te h e n  müssen, und d as  B eru fu n g sg erich t habe 
d ie  h ie rb e i  zu w ürdigenden konkre ten  Umstände n ic h t  genügend
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b e r ü c k s ic h t ig t ,  so s in d  dam it d ie  g e s e tz l ic h e n  Auslegungs­
re g e ln  (§§ 133, 157 BGB) h in re ic h e n d  d e u t l ic h  a l s  v e r l e t z t e  
Rechtsnorm b e z e ic h n e t. Damit i s t  auch d e r  F o rm v o rsch rift des 
§ 554 Abs. 3 Nr. 3 B uchst, a ZPO Genüge g e ta n ; es i s t  n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  d ie  v e r l e t z t e  Rechtsnorm u n te r  Anführung d e r  
G ese tzesparag raphen  zu beze ichnen  (BAG 1, 36, 38 f f .  = AP 
Nr. 1 zu § 611 BGB G r a t i f ik a t io n ,  zu I  d e r G ründe).
I I I .  S a c h lic h  i s t  d ie  R ev ision  jedoch  unbegründet. Die aus­
fü h r l ic h e  und abgewogene Auslegung d e r  W ied e re in s te llu n g s­
zusage durch  das B e ru fu n g sg e rich t e n th ä l t  k e in e  r e v is ib le n  
R e c h ts fe h le r .
1 . Die B ek lag te  w o llte  d e r  K läg e rin  u n te r  den Bedingungen 
ih r e s  S ch re ib en s vom 2 . November 1975 e in en  R echtsanspruch  
au f W ied e re in s te llu n g  einräum en. D iese Annahme d es Berufungs­
g e r ic h ts  e n ts p r ic h t  dem W ortlau t des S ch re ibens und w ird  in  
d e r  R e v is io n s in s ta n z  auch von d e r  B ek lag ten  und R ev is io n s­
b e k la g te n  n ic h t  mehr in  F rage g e s t e l l t .
2 . Die B eklag te w e is t m it Recht d a rau f  h in , daß d ie  Aus­
legung ih r e r  W ied ere in s te llu n g szu sag e  durch das Berufungs­
g e r ic h t  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r b esch rän k t n ach p rü fb a r 
i s t .  Es h a n d e lt s ic h  um d ie  Auslegung e in e r  a ty p isch e n  Wil­
le n s e rk lä ru n g , d ie  vom R e v is io n sg e r ic h t nur d a ra u fh in  ü b er­
p r ü f t  werden kann, ob d ie  vom B eru fu n g sg e rich t vopgenommene 
Auslegung w id e rsp ru c h s fre i i s t ,  k e in e  w ese n tlic h en  Umstände 
u n b e rü c k s ic h tig t  l ä ß t  und n ic h t  gegen A u slegungsg rundsätze , 
D enkgesetze oder E rfah ru n g ssä tze  v e r s tö ß t  (v g l .  BAG 5 , 260, 
263 = AP Nr. 5 zu § 4 TVG, zu 2 d e r  G ründe).
3. Dem B eru fu n g sg erich t sind jedoch  k e in e  d e r a r t ig e n  R echts­
f e h le r  u n te r la u fe n .
a ) Die R ev isio n  f ü h r t  zunächst an , d e r  A rb e itsp la tz w e c h se l 
s e i  auf au sd rü ck lich en  Wunsch d e r  B ek lag ten  e r f o l g t .  Da es  
s ic h  h ie r b e i  um e in  außergew öhnliches Entgegenkommen d e r  
K läg e rin  g eh an d e lt habe , habe d ie  K läg e rin  davon ausgehen 
d ü rfe n , m it d e r  W ied e re in s te llu n g szu sag e  habe auch d ie s e s  
Entgegenkommen h o n o r ie r t  werden s o l le n .  F e rn e r habe ih r  d ie
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B ek lag te  a u sd rü c k lic h  e in en  R ech tsanspruch  auf W ieder e in ­
s t  e llu n g  e ingeräum t. Das S chre iben  e n th a l te  som it e in  
außergew öhnlich w eitgehendes Angebot gegenüber einem ausge­
sch iedenen  M ita rb e i te r ,  das n ic h t  so au sg e le g t werden 
könne, wie d ie s  u n te r  "norm alen Umständen" den In te re s s e n  
d e r  B eklag ten  en tsp ro ch en  h ä t t e .

Damit h a t d ie  R ev ision  jedoch  k e in en  A u sleg u n g sfeh ler 
des B e ru fu n g sg e rich ts  a u fg e z e ig t . Auch das B eru fu n g sg erich t 
g eh t von einem R echtsanspruch  d e r  K lä g e rin  au f W iederein­
s te l lu n g  au s . Es b e r ü c k s ic h t ig t  f e r n e r  a u sd rü c k lich  auch 
in  se in en  D arlegungen zu den in  B e tra c h t gezogenen A usle­
gungsm ög lichkeiten  (E n tscheidungsgründe S. 15)> daß d e r Ar­
b e itg eb e rw ec h se l einem Wunsch d e r  B ek lag ten  en tsp rochen  
habe . Wenn e s  aus diesem  f ü r  d ie  Auslegung s ic h e r  w esent­
l ic h e n  Umstand n ic h t  d ie  von d e r  K lä g e rin  f ü r  r i c h t i g  ge­
h a l te n e  S ch luß fo lgerung  zu r Bestimmung des I n h a l t s  d e r 
Zusage gezogen h a t ,  so l i e g t  d a r in  k e in  V erstoß gegen Aus­
legung  sgrund s ä tz e  f ü r  a ty p isch e  W illen se rk lä ru n g en . D iese 
v e r p f l ic h te n  das B e ru fu n g sg erich t n u r , a l l e  w esen tlich en  
Umstände m it v e r t r e tb a r e n  Überlegungen in  se in e  Würdigung 
e in zu b ez ieh e n .
b ) Die R ev ision  f ü h r t  w e ite r  aus, das in  d e r  W iederein­
s te llu n g sz u sa g e  zum Ausdruck g eb rach te  Entgegenkommen d e r 
B ek lag ten  z e ig e , daß d ie  B eklagte ih r e  A rb e i ts k ra f t  hoch 
e in g e s c h ä tz t habe. Deshalb l ie g e  d ie  Annahme nahe, s ie  habe 
s ic h  auch noch nach lä n g e re r  Z e it  i h r e r  A rb e i ts k r a f t  v e r ­
s ic h e rn  w o llen . S c h l ie ß l ic h  e n th a l te  d ie  Auslegung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  e in en  n u r schwer überb rückbaren  Wider­
spruch  zw ischen den in  dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  e n th a l­
te n en  S a tz te i le n  "nach angem essener Ü bergangszeit"  und 
" j e d e r z e i t " .  Deshalb kämen n u r d ie  b e id en  e r s te n  d e r vom 
B eru fu n g sg e rich t erwogenen A uslegungsm öglichkeiten  in  Be­
t r a c h t ,  von denen d ie  e r s t e ,  von d e r  K läg e rin  v e r t r e te n e  
den b e id e r s e i t ig e n  In te re s s e n  d e r  P a r te ie n  am eh es ten  e n t­
sp rech e .

Auch d ie se  Rügen s in d  e r f o lg lo s .  Das B eru fu n g sg erich t
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h a t s ic h  eingehend m it dem m öglichen Bedeutungszusammen­
hang d e r  b e id en  in  dem S chreiben  verw endeten Z e i tb e g r i f f e  
a u se in a n d e rg e se tz t (E ntscheidungsgründe S. 14-). Es h a t 
auch d ie  b e id en  von d e r  R ev ision  f ü r  denkbar e ra c h te te n  
A uslegungsm öglichkeiten  erwogen. Entgegen der Meinung d e r 
R ev ision  i s t  ab er auch d e r  vom B eru fu n g sg erich t f ü r  r i c h ­
t i g  g eh a lte n e  In h a l t  d e r  Zusage m öglich, d e r  K läg e rin  s e i  
e in  R ückkehrrecht eingeräum t worden, das s ie  n u r gegen d ie  
ü b lic h e rw e ise  m it einem A rb e itsp la tz w e c h se l verbundenen 
R is ik en  und d esh a lb  n u r f ü r  e in en  b eg ren z ten , m it dem Be­
g r i f f  "angemessen" um schriebenen Zeitraum  a b s ic h e rn  s o l l t e ,  
das in n e rh a lb  d ie s e s  Z eitraum s ab e r dann " j e d e r z e i t " s o l l t e  
ausgeübt werden können. Das B eru fu n g sg e rich t h a t  h i e r f ü r  
w e ite r  z u tre f fe n d  auf den in  dem S ch re iben  verw endeten Be­
g r i f f  "Ü bergangszeit"  abgehoben, d e r  auch f ü r  d ie  Bestim­
mung e in e s  vom Beginn des neuen A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  an zu 
berechnenden b eg ren z ten  Z eitraum s s p r ic h t .  Wenn s ic h  das 
B eru fu n g sg e rich t dann u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d es  W o rtlau ts , 
d e r  in  B e trach t kommenden In te r e s s e n  d e r  P a r te ie n  und a l l e r ,  
auch d e r von d e r  R ev ision  angesprochenen Umstände f ü r  d ie  
le tz tg e n a n n te  A uslegungsm öglichkeit e n tsch ie d en  h a t ,  so 
h a t es  s ic h  b e i  d ie s e r  Bestimmung des E rk lä ru n g s in h a lts  
im Rahmen des ihm zustehenden , vom R e v is io n s g e r ic h t n ic h t  
n ach p rü fb aren  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essens g e h a lte n . Dem 
R e v is io n s g e r ic h t s te h t  d ie  Nachprüfung e in e r  a ty p isch e n  
W illen se rk lä ru n g  n u r dah in  o f fe n , ob d ie  vom Berufungsge­
r i c h t  vorgenommene Auslegung m öglich , n ic h t  a b e r , ob s ie  
auch zwingend i s t  (BAG U r te i l  vom 30. Septem ber 1958 
-  2 AZR 356/56 -  AP Nr. 7 zu § 550 ZPO),
c ) Es i s t  s c h l ie ß l ic h  auch n ic h t  r e v is io n s r e c h t l ic h  zu 
b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e rich t e in en  Z eitraum  von 
nahezu fü n f  Jah ren  s e i t  dem A usscheiden d e r  K läg e rin  b e i  
d e r  B ek lag ten  n ic h t  mehr a l s  "angemessenen Ü bergangszeitraum " im 
Sinne d e r  von ihm vorgenommenen Auslegung d e r  W iederein­
s te llu n g sz u sa g e  angesehen h a t .  In so w eit e rh eb t auch d ie  
R ev isio n  k e in e  Rügen.
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IV. Die R ev isio n  war daher m it d e r  K osten fo lge aus § 97 
Abs. 1 ZPO zurückzuw eisen.

H il le b re c h t  T r ie b fü r s t  Dr. W eller

H auenschild  Dr. K irch n er

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

