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Entscheidungsstichwort:

Versdumung der Revisionsbegrindungsfrist - Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand

Gesetz:

ZPO §§ 233 f£., 554, 554 a

Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Fehladressierung infolge Verwechslung der Telefax-Nummer (Pa-
rallelurteil des Senats vom 30. Marz 1995 - 2 AZR 1020/94 -
zur Verdffentlichung bestimmt).
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2 AZR 1053794
6 (4) Sa 926793 Branderburg
Beschlu#f

In Sachen

STOMUTE]

bpb.

s unyu

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. Marz

1995 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 11. Juli
1994 - 6 (4) Sa 926/93 - wird auf ihre Kosten
unter gleichzeitiger Zurlickweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als un-
zuléssig verworfen.
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I. Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer fristgemafen
Kindigung laut Schreiben vom 11. Dezember 1992 zum 30. Juni 1993,
die die Beklagte wegen Aufldsung eines von der NVA der DDR Uber-
nommenen Lagers ausgesprochen hat. Das’Arbeitsgaricht Ererswalde
hat durch Urteil vom 7. Oktober 1993 unter Klageabweisung im Ub-
rigen festgestellt, das Arbeitsverhiltnis seil durch die Kindigung
erst am 30. September 1993 aufgeldst worden. Auf dis Berufung des
Kldgers hat das Landesarbeitsgericht Brandenpurg durch Urteil vom
11, Juli 1994 diese Entscheidung abgedndert und festgestellt, das
Arbeitsverhdltnis sei - wegen fehlerhafter Pesonalratsheteili-
gung - durch die Kindigung der Beklagten nicht aufgeldst worden.
Gegen dieses ihr am 24. November 1994 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 23. Dezember 1994 Revision eingelegt und diese nach
Verlangerung der Revisionsbegrindungsirist bis 23. Februar 1995
mit einem am 24. Februar 1995 beim Bundesarbeitsgericht eingegan-

genen Schriftsatz begrindet.

Nach Hinweis auf die Versdumnis der Revisionsbegrindungs-
frist macht die Beklagte mit ihrem Wiedereinsetzungsantrég gel-
tend, bei der Ubermittlung der Revisionsbegrindung per Telefax
seli der ansonsten gut geschulten und zuverlédssigen Anwaltssekre-
tadrin Lehmann das MifRgeschick passiert, das Telefax nicht unter
der richtigen Nummer an das Bundesarbecitsgericht, sondern an die
falsche Telefax—-Nummer 0561/7120062 der Prozefibevollmdchtigten
des Klagers - bei richter Adressierung des Schriftsatzes an das
Bundesarbeitsgericht - abgesandt zu haben. Aus dem Sendebericht,

der das Ergebnis als o0.K. bezeichnet habe, sei der Fehler, an dem
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auch die Prozefbevollmachtigten der Beklagten kein Verschulden
treffe, hicht zu ersehen gewesen. Die Prozefbevollmlchtigten der
Beklagten hdtten sich darauf verlassen dlrfen, die angegebene Te-
lefax-Nummer stimme, nachdem in den Zeilen vorher ausdricklich
die Adresse des Bundesarbeitsgerichts angefihrt und zuvor auch
die Revisionsschrift (mit der richtigen Telefax-Nummer des Bun-

desarbeitsgerichts) ohne Komplikationen Ubermittelt worden sei.

II. Die Revision ist unzulédssig, § 554 a ZPO. Die Beklagte hat
die Revision nicht innerhalb der am 23. Februar 1995 abgelaufenen

Frist (§ 554 Abs. 2 ZPO) begrindet.

Gegen die Fristversdaumung hat die Beklagte zwar in zuldssi-
ger Welse Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt; insbe-
sondere hat sie den Antrag in der gebotenen Form (§ 236 ZPO) und
innerhalb der hierfir geltenden Frist (§ 234 ZPO) gestellt. Ihr
Antrag ist jedoch sachlich unbegrindet. Es kann némlich nicht
ausgeschlossen werden, daff die Fristversdumung auf einem Organi-
sationsverschulden der ProzeRbevollméchtigten der Beklagten im
Sinne von § 233 ZPO beruht, welches der Beklagten gem&f § 85

Abs. 2 ZPO zuzurechnen ist.

Fristgebundene Schrifts&dtze kénnen mit Telefax fristwahrend
Ubermittelt werden (vgl. BVerfGE 74, 228, 234 = AP Nr. 37 zu
Art. 103 GG; BAG Urteil vom 14. September 1994 - 2 AZR 95/94 - BB
1995, 102, m.w.N.). Dabei darf der Anwalt das Absenden der Tele-
kopie auch einer zuverlassigen, hinreichend geschulten und Uber-
wachten BUrokraft Ubertragen (vgl. BGH Beschlufz vom 28. Oktober

1993 - VII ZB 22/93 - AP Nr. 28 zu § 233 ZPO 1977). Allerdings

-— 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000. Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ist der Anwalt gehalten, durch entsprechende organisatorische

Mafinahmen Fehlerquellen bei der Behandlung von Fristsachen in
groftmdéglichem Umfang auszuschlieffen (vgl. BGH Beschlufzd vom

17. November 1992 - X ZB 20/92 - NJW 1993, 732, m.w.N.). Fir die

richtige Adressierung des Schriftsatzes tragt der Anwalt auch bei

der Ubermittlung per Telefax die persdnliche Verantwortung; so-

welit er die Adressierung seinem Blrecpersonal Uberlaft, hat er sie

selbst auf Vollsté&ndigkeit und Richtigleit zu Uberprifen (vgl.

BGH Beschluf vom 10. Janmuar 1990 - XII #B 141/892 - MNJW 1990,

990). Streitig ist allerdings, cb dies auch flr die Ermittlung

der richtigen Telefax-Nummer des zutreffend bezeichneten Empfan-—-

gers gilt (bejahend Ebnet, NJW 1992, 2985, 2988; vgl. auch BGH

Beschluf vom 26. Mai 1994 - IIX ZB 35/93 - anwBl 1994, 520; a.A.

BVerwG Urteil vom 26. April 1988 - 9 C 271/86 - NJW 1588, 2314;

vgl. auch BGH Beschluf vom 30. Mars 1994 - XIT ZB 134/93 - AnwBl,
aal). Selbst wenn man aber annsehmsn wollte, der Anwalt milsse die
zutreffende Telefax-Nummer weder selbst feststellen noch selbst
Uberprltifen, so ist doch nicht zu Ubersehen, daR kei der Ermitt-
lung und der Eingabe der Empfdngernummer -- wie auch der vorlie-

gende Fall zeigt - leicht Fehler unterlaufen kdémmen, 2zu deren

Vermeidung der Anwalt die méglichen und zumutbaren organisatori-

schen Vorkehrungen zu treffen hat. Wenn sich aufgrund technischer

Ubermittlungsmdglichkeit (Telefax) die dafir erforderliche

"Adresse" auf wenige Ziffern reduziert - bzi dgleichzeltiger und

richtiger buchstabengatreauer Wiedergaba der Anschrift

gers —, dann gilt eine erhdéhte Sorvgfaltspflicht. Dazu gehdrt die

Anweisung an dags BUroperscaal, den Sendeberichit nicht nur auf die

vollsténdige und fehlerfreie Ubsrmittlung des Textes, sondern
._I'...
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auch auf die richtige Empfé&ngernummer abschliefend zu kontrollie-
ren, denn die Verwendung der richtigen Empféngernummer kommt im

Telefaxverkehr der Adressierung des Schriftsatzes gleich (ebenso
BayObLG Beschluff vom 13. Oktober 1994 - 1 Z RR 39/94 - zur Verdf-

fentlichung vorgesehen).

Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daf im Blro des ProzefR-
bevollmachtigten der Beklagten eine solche Anweisung bestanden
hatte. Es ist auch nicht ersichtlich, daf eine solch abschliefen-
de Kontrolle des Sendeberichts einschliefflich der Empfangernummer
erfolgt ist, denn andernfalls hatte der unterlaufene Ablesefeh-
ler, den offensichtlich schon dér Prozefbevollmachtigten der Be-
klagten bei Unterzeichnung der Revisionsbegriindung lUbersehen hat,

festgestellt und die Revisionsbegrindung dem Bundesarbeitsgericht

noch fristgerecht Ubermittelt werden kdénnen.

s unyu

Etzel Bitter Fischermeier
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