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Gesetz: ArbGG 195% §§ 9 4Abs. 4, 72 Abs. 1; ZPO § 5544

Leits8tze:

1. Die Zulassung muB BesLand eil des Urteils sein.

2. Das Urteil endet mit den Unterschriften der bei
seinem ErlaB beteiligten Richter, so dafl ein unter-
halb dieser Unterschriften stehender Satz nicht
menr Bestandteil des Urteils ist. Das gilt auch
fiir die Zulassung.

Aktenzeichen: 2 AZR 105/58
BescnluB des BAG vom 26. Juni 1958 LAG Bayern,

Sitz Niurnberg
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2_AZR_ 105758

Ber ] Reg o -HI' © N 28 6_’/5 7./v
‘Bayern, Sitz Nirnberg!

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitesgerichts in der
Sitzung vom 26, Juni 1958 beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urtell
des Landesarbeitsgefichts Bayern, Sitz
Nirnberg, vom 14, Februar 1958 .- Ber.Reg.
Nr. N 286 57/V — wird auf Kosten des Kiigers
als unzulidssig verworfen.,
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Die Revision musste als unzuldssig verworfen werden,
well sie nicht statthaft 'ist, Eine Zulassung dexr
Revision ist entgegen der Ansicht des Kligers nicht
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Der auf der Ausfertigung des angefochtenen Urteils
unter den Unterschriften der Richter stehende Vermerks
"Gegen dieses Urteil wird die Revision nach MaBgabe bei-
liegender Belehrung zugelassen" besagt eindeutig, daB
_dem Vermerk keine selbstindige Bedeutung beizumessen ist;
vielmehr soll er eben nur "nach MaBgabe der beiliegenden
Belehrung" beachtlich sein. DaB in der vorliegenden
Sache die Revision kraft Zulassung statthaft sein sollte,
ist jedoch der beigefiigten Belehrung -+ trotz des Wortlautes
von § 9 Abs, 4 ATbGG ist die Beifligung selbst vollauf
geniigend (BAG 1,232 / 235,236/ ) .- nicht zu entnehmen,

Sie bringt lediglich allgemeine Hinweise, unter welchen
Voraussetzungen gegen die Urteile der Landesarbeitsgerichte
die Revision an das Bundesarbeitsgericht zulidssig ist, Eine
FPormulierung, die Revision werde '"nach MaBgabe beiliegender
Belehrung" zugelassen, enthilt aber als solche keine Zu~
“lassung; sie weist einfach nur auf die Belehrung hin. Liegt
in dieser Formulierung aber keine Zulassung, kann die Vor:-
nahme einer Zulassung‘auch nicht aus einem Satz der Beleh-
rung entnommen werden, die Revision finde statt,"wenn das
Landesarbeitsgericht die Revision im Urteil zugelassen hat."
Aus dem Vermerk kann daher unter keinen Umstidnden gefolgert
werden, daB die Revision gegen das angefochtene Urteil auf
Grund einer celbstiindigen Zulassung im Sinne des § 72 4abs. ?
Satz 1 ArbG@ statthaft sein soll,

Aber selbst wenn man aus dem Zusatz auf der Ausfer-
tigung der Entscheidung des landesarbeitsgerichts entnehmen
wollte, die Revision sei im vorliegenden Falle zugelassen,
wiirde dieser Vermerk nicht die Voraussetzung einer Zulassung
i.8.d. § /2 Abs, 1 Satz 1 ArbGG erfiillen. Die Zulassung
einer Revision kann nimlich nur im Urteil erfolgen, und zwar
muss sich zuﬁindest aus den Urteilsgrﬁnden eindeutig erge-

ben, daB das lLandesarbeitsgericht die Revision zulassen woli.:

te, Die Zulassung muss also Ekstandteil'des.Urteils sein,
Bin Urteil endet nun mit den Unteruchrf*ten der bei seinem
Erlass beteiligten Richter (vgl. fir den insoweit Qlelch
liegenden TFall der Zulassung einer Rechusbe chwrrde geme
§ 92 Abs, 1 Satz 1 ArbGGs BAG 1, 33 -/ 5ﬁ“5)0 Der auf der
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Ausfertigung der angefochtenen Intscheldung stehende Satz
aus dem der Kliger eine Zulassung der Revision entnehmen
zu konnen glaubt. steht aber nun einmal unterhalb der
Unterschriften der Richter und ist auch Husscerlich als
eigencr Vermerk des Urkundsbeamtern der Geschiftsstelle
kenntlich gemacht. Er wird durch die Unterschriften der.
beteiligten Richter nicht gedeckt und kann deher, weil.
er kein Bestandteil des Urteils mehr ist. die Zulassung
der Revision nicht begriinden. )

_ Der Kldger hat nicht behauptet daB die von ihm
angefochtene Entscheidung von einem Urteil des Bundes--

arbeitsgerichts, eines Landesarbeitsgerichts oder eines
obersten Arbeitsgerichts eines Tandes abweiche und auf
diescr Abweichung beruhe. Die Revision kann daher auch

9)I() 9P IO ], YONY :SIDMUTE]

nicht auf Grund einer Divergenz im Sinne des § 72 Abs,
Satz 2,3 ArbGG statthaft scin, Da der Wert des Streit~
gegenstandes 2,762,-~ DM betrégt und damit die in der ordent:-
lichen biirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende Revisionsgrenze
nicht erreicht, ist schliesslich die Statthaftigkeit der
Revision wegen des Streité und Beschweréeﬁertes nicht gege:
ben,
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gez. Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf
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