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Aktenzeichen: 2 AZR 1036/94

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 15, November 1995
- 2 AZR 1036/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1993
Ulm - 5 Ca 25/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1994
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 124/93 - -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein ! A 1 ?
Flir die Fachpresse : Ja £ Bud |
Flir das Bundesarchiv : Nein i B

Entscheidungsstichwort:

Verspdtet abgesetztes Urteil

Gesetz:
ZPO § 551 Nr. 7

Leitsatz:

Haben gegen ein Berufungsurteil beide Parteien Revision ein-
gelegt, erhebt aber nur eine Partei die Rlge des § 551 Nr. 7
ZP0O, das Urtell sei wegen verspateter Absetzung nicht mit
GrUnden versehen, so ist das Berufungsurteil insgesamt aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurltckzu-
verweisen. Ob dies auch dann gilt, wenn die Revisionen beider
Parteien unterschiedliche Sachverhalte und Streitgegenstéande
betreffen, bleibt offen.
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2 AZR 1036/94

2 Sa 124/93 Baden-Wurttemberg
Im Namen des Volkes!

Verklndet am
15. November 1995

Urteill

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. November 1995 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und
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Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Timpe und

Dr. Fischer fur Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Parteien wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 22, Juni 1994 - 2 Sa 124/93 - aufge-
hoben.

2. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen; Gerichtskosten fur die Revisionsin-
stanz werden nicht erhoben. '

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der beklagte Herzog betreibt Weinbau sowie Land- und Forst-
wirtschaft. FUr seine unternehmerische Tatigkeit unterhdalt er
unter der Bezeichnung "Hofkammer" eine Verwaltung, die seine Hof-
haltung abwickelt und der auch die Einstellung von Arbeitnehmern
obliegt. Die Hofkammer steht unter der Leitung einer dreikdépfigen
Direktion. Als nachgeordnete Leitungsebene besteht ein Hofkammer-
forstamt, das ein Forstdirektor leitet. In der "Hofkammer" be-
schaftigt der Beklagte ca. 160 Mitarbeiter, davon 50 auferhalb
Deutschlands. Er bewirtschaftet im Betriebsbereich Forstwirt-
schaft im Inland eine Waldflache von etwa 5.500 ha, die in mehre-
re Forstreviere aufgeteilt ist. Flr jedes Revier ist ein Revier-
leiter bestellt, der in der Regel das Forsthaus bewohnt. Im Re-
vier arbeitet eine geringe Zahl von stdndigen Waldarbeitern, au-
gerdem werden dort wahrend der Saison Aushilfskrafte eingesetzt.
Die in den einzelnen Revieren t&tigen Arbeitskrédfte unterstehen

den jeweiligen Revierleitern.
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Der 1945 geborene Klager, der zuvor im Staatsdienst tatig
war, wurde 1981 vom Beklagten als Revierleiter eingestellt und
bezog zuletzt ein Monatsgehalt von 6.700,00 DM, Im Herbst 1992
beschloR der Beklagte, das vom Klager zuvor geleitete Revier auf-
zuldsen, und klUndigte deshalb nach Unterrichtung des Angestell-
tenvertreters im Betriebsrat das Arbeitsverhdltnis des Klagers
mit Schreiben vom 22. Dezember 1992 zum 30. Juni 1993. Gegen
diese Kindigung wendet sich der Kl&ger mit seiner Klage. Der Be-
klagte begehrt mit der Begrindung, der Kldger sel leitender Ange-
stellter i.S. des § 14 Abs. 2 KSchG, hilfsweise die Aufldsung des

Arbeitsverhdltnisses gegen Zahlung einer Abfindung.

Der Klager hélt die Kindigung fur unwirksam. Er macht gel-
tend, dringende betriebl;che Grunde, die seine Entlassung erfor-
derlich gemacht hétten, hétten nicht vorgelegen. Jedenfalls habe
der Beklagte keine ausreichende Sozialauswahl getroffen, weil
drei namentlich benannte Revierleiter jlnger als er seien, eine
kiirzere Betriebszugehérigkeitsdauer aufwiesen und auch sonst so-
zial weniger schutzbedlUrftig seien als er. Als leitender Ange-
stellter seil er nach der tatsdchlichen Ausgestaltung seiner Ar-
beit als Revierleiter nichf anzusehen. Er sei nicht zur selbstén-
digen Einstellung und Entlassung von Waldarbeitern berechtigt ge-
wesen und habe wé&hrend seiner zwdlfjdhrigen Betriebszugehdrigkeit
lediglich nach RUcksprache mit dem Hofkammerforstamt und mit des-
sen Genehmigung zweil Waldarbeiter eingestellt und einen Saisonar-—
beiter spontan wegeﬁ eines Fehlverhaltens entlassen. Wesentliche
Leitungskompetenzen in dem von ihm betreuten Revier habe er nicht
gehabt, die unternehmerischen Aufgaben hdtten allein dem Forstdi-

rektor oblegen.
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Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kindigung des Be-
klagten vom 22. Dezember 1992 nicht aufgeldst
worden ist,

2. den Aufldésungsantrag zurickzuweisen.

Der Beklagte hat beantragt,

1. die Klage abzuweisen,
2. hilfsweise
das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Ab-

findung unter Anrechnung des Ubergangsgeldes
aufzuldsen.

Er hat geltend gemacht, die Kuindigung sei aus betrieblichen
Grinden erforderlich gewesen. Der Klager habe auch in dem von ihm
betreuten Revier selbstdndig wie ein Betriebsleiter alle wichti-
gen unternehmerischen Entscheidungen getroffen und sei insbeson-
dere zur selbstdndigen Einstellung und Entlassung befugt gewesen.
Jedenfalls sei auf eine etwa zu zahlende Abfindung das dem Klager
nach dem Arbeitsvertrag zustehende Ubergangsgeld anzurechnen.

Dieses trete an die Stelle einer Abfindung.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daf’ das Arbeitsverhalt-
nis zwischen den Parteien durch die Kindigung des Beklagten nicht
aufgeldst worden ist, hat aber auf den Aufldsungsantrag des Be-
klagten das Arbeitsverhéltnis gegen Zahlung einer Abfindung in
Hbéhe von 32.160,00 DM aufgeldst. Dabei hat es das Ubergangsgeld

teilweise auf die Abfindung angerechnet. Die gegen dieses Urteil
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von beiden Parteien eingelegte Berufung hat das Landesarbeitsge-
richt zurlUckgewiesen. Dagegen richten sich die Revisionen beider
Parteien. Der Klager wendet sich mit seiner Revision gegen die
Aufldésung des Arbeitsverhdltnisses und rigt, das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts seil wegen verspdteter Absetzung als ein Urteil
ohne Grunde i1.S. des § 551 Nr. 7 ZPO anzusehen. Der Beklagte wen-
det sich mit seiner Revision gegen seine Verurteilung zur Zahlung

einer Abfindung.

Entscheidungsgrunde

I. Die von dem Kléger auf § 551 Nr. 7 ZPO gestitzte RlUge, das
Urteil des Landesarbeitsgerichts sei als ein nicht mit Grinden
versehenes Urteil anzusehen, ist begriindet. Das Berufungsurteil
war deshalb aufzuheben upd die Sache an das Landesarbeitsgericht

Zuruckzuverweisen.

1. Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshdfe des Bundes
hat mit Beschluf vom 27. April 1993 (- GmS-0OGB 1/92 - AP Nr. 21
zu § 551 ZPO) erkannt, daR abweichend von der friheren Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts ein bei Verklndung noch nicht
vollstandig abgefaftes Urteil im Sinne von § 551 Nr. 7 ZPO als
nicht mit Grinden versehen anzusehen ist, wenn Tatbestand und
Entscheidungsgrinde nicht binnen finf Monaten nach Verkindung
schriftlich niedergelegt; von den Richtern unterschrieben und der
Geschéftsstelle Ubergeben worden sind. Dieser Rechtsprechung hat
sich das Bundesarbeitsgericht angeschlossen (BAG Urteil vom

4, August 1993 - 4 AZR 501/92 - AP Nr. 22 zu § 551 ZPO, auch zur

Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Senatsur-
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teil vom 7. Oktober 1993 - 2 AZR 293/93 - n.v.; Urteile vom

24. Noveﬁber 1992 - 10 AZR 371/93 -, vom 16. Dezember 1993

- 8 AZR 114/93 - beide n.v., vom 8. Februar 1994 — 9 AZR 591/93 -
AP Nr. 23 zu § 72 ArbGG 1979, auch zur Verdffentlichung in der

Amtlichen Sammlung vorgesehen).

2. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist im Sinne der
vorstehend wiedergegebenen'Auffassung als eine nicht mit Grinden
versehene Entscheidung zu werten. Das Landesarbeitsgericht hat
sein Urteil am 22. Juni 1994 verkindet. Es lag zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vollstandig abgefaﬁt vor. Das Urteil ist erst am
7. Dezember 1994 vollstandig abgefaflt zur Geschéftsstelle ge-
langt. Das angefochtene Urteil ist danach nicht innerhalb von
finf Monaten nach seiner Verkindung mit Tatbestand und Entschei-
dungsgrinden von allen Richtern unterschrieben zur Geschéftsstel-

le des Landesarbeitsgerichts gelangt.

II. Der Beklagte hat zwar im Rahmen seiner von ihm gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts eingelegten Revision die RUge aus
§ 551 Nr. 7 ZPO nicht selbst erhoben., Da aber auf die RUge des
Klagers davon auszugehen ist, daf die Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts nicht mit Grinden versehen ist, fehlt es auch an
einer Grundlage fiUr die Beurteilung der Erfolgsaussichten der vom
Beklagten eingelegten Revision (vgl. BAG Urteil vom 6. Oktober
1993 - 5 AZR 289/91 - n.v.). Der Verfahrensmangel beruhrt die ge-
samte Entscheidung, die nicht einerseits als existent, anderer-
seits als nichtexistent angesehen werden kann. Die Einhaltung der
Flinf-Monats-Frist dient der Sicherung der Beurkundungsfunktion.

Ein Urteil, das die Funf-Monats-Frist Uberschreitet, erfillt
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diese Beurkundungsfunktion nicht mehr (Beschluf vom 27. April
1993 - GmS-0GB 1/92 - zu II 4 der Grinde). Wenn die Urteilsgrinde
einer gerichtlichen Entscheidung aus diesem Grund keine Grundlage
mehr flUr die Uberprifung durch das Revisionsgericht bilden, so
kann dies nur einheitlich fir die gesamte Entscheidung gesehen

werden.

Ob dies auch dann gilt, wenn die Revisionen beider Parteien
eindeutig voneinander abgrenzbare unterschiedliche Sachverhalte
‘und Streitgegenstande betreffen, das Urteil gedanklich also ohne
weiteres in zweil Teilurteile aufzuspalten ware, kann dahinstehen.
Im vorliegenden Fall richtet sich sowohl die Revision des Klagers
als auch die Revision des Beklagten gegen eine einheitliche
Entscheidung tUber den vom Beklagten gestellten Aufldsungsantrag
nach § 9 KSchG, die Erfolgsaussichten beider Revisionen kdnnen

deshalb nicht unabhdngig voneinander beurteilt werden.

IIT. Im Hinblick darauf, daf® die Revisionsinstanz fUr die Partei-
en wegen der verspateten Absetzung des Urteils ohne Klarung der
anstehenden Rechtsprobleme verloren gegangen ist, hat der Senat
von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, nach § 8 GKG die Gerichts-

kosten aufler Ansatz 2zu lassen.

Etzel Bréhl Fischermeier

Timpe Fischer
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