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Aktenzeichen: 2 AZR 103/88
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 8. September 1988
- 2 AZR 103/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. April 1987
Dortmund - 4 Ca 2944/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1987
Hamm - 7 Sa 1421/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja  ___oTmmmmmmeTo
Flir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Anhdrung des Betriebsrats zur Kiindigung

GCesetz: BetrVG § 102; KSchG § 1

Leitsédtze:

1.Auch bei einer Kiindigung in den ersten sechs Monaten

des Bestehens eines Arbeitsverhdltnisses richtet sich der
Inhalt der Mitteilungspflicht des Arbeitgebers nach § 102
Abs 1 BetrVG nicht nach den objektiven Merkmalen der Kiin-
digungsgriinde des noch nicht anwendbaren § 1 KSchG, sondern
nach den Umstdnden, aus denen der Arbeitgeber (subjektiv)
seinen KiindigungsentschluB herleitet.

2.Die pauschale Umschreibung des Kiindigungsgrundes durch
ein Werturteil (z.B. nicht hinreichende Arbeitsleistungen)
erfiillt ausnahmsweise dann die Anforderungen der Mittei-
lungspflicht nach § 102 Abs 1 BetrVG, wenn der Arbeitgeber
seine Motivation nicht mit konkreten Tatsachen belegen kann.

3.Wenn flir den KlindigungsentschluB des Arbeitgebers
mehrere Griinde maBgebend gewesen sind, dann berilihrt eine
objektiv unvollstdndige Unterrichtung des Betriebsrats
hinsichtlich einzelner Kiindigungsgriinde nicht die Wirk-"
samkeit des Anh&rungsverfahrens insgesamt.
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2 AZR 103/88

T8 Hamn Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. September 1988 .
Urteil

Bittner, In Sachen
Amtsinspektor

als Urkundesbeamter

der Geschidftsstelle

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. September 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
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Ascheid sowie die ehrenamtliche Richterin Weyers und den

ehrenamtlichen Richter Dr. Bidchle fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Dezember 1987
- 7 Sa 1421/87 - wird auf seine Kosten zurilickge-
wiesen.

Von Recht s weegen !

Tatbestand

. G . e - - o S A cam GNr GOm EH G B W G

Die Beklagte stellte den am 13. Dezember 1961 geborenen Kli-
ger am 9. April 1986 als Lkw-Fahrer ein. Nach vierwSchiger Tétig-
keit setzte sie ihn als Versandarbeiter ein, wobei er u. a. Fer-
tigwaren zu kommissionieren hatte. Sein monatlicher Bruttolohn
betrug 2.500,~- DM. Die Beklagte fertigt Gegenstidnde fiir den

Party-Service und beschiftigt etwa 340 Arbeitnehmer.

Der Klédger fehlte am 13. Juni, vom 16. bis 20. Juni und vom
2. hig 18. Juli 1986 krankheitsbedingt. Im Juni/Juli hat die Be-
klagte saisohbedingt einen erhShten Arbeitsanfall. Unter Betei- |
ligung ihres Betriebsrates stellte sie fiir cie nachfolgenden Zei-
ten Aushilfskrédfte ein: 2. Juni bis 31, Juli; 9. Juni bis 18.
Augusts 12. Juni bis 25. Juli; 18. Juni bis 18. Juli; 1. bis
31. Juli und 22. Juli bis 29. August. AuBerdem ordnete sie mit
Zustimmung des Betriebsrates vom 9. Juni bis 11. Juli Uberstunden

und Samstagsarbeit an.
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Mit Schreiben vom 15. Juli 1986 teilte die Beklagte ihrem
Detriebsrat mit, sie beabsichtige, dem Kldger zum ndchstzulis-
sigen Kindigungstermin eine ordentliche Kiindigung auszusprechen.

In dem Schreiben heiBt es zur Begrindung:

1. Nicht ausreichende Arbeitsleistung

2. Aufgrund hidufiger krankheitsbedingter Fehlzeiten ist
eine Neubesetzung des Arbeitsplatzes mit einem zuver-
ldssigen Mitarbeiter dringend erforderlich. Wegen der
hiufigen Ausfallzeiten von Herrn R sind wir ge-
zwungen, zusidtzlich Ersatzkrdfte im Versandbereicnh
einzusetzen, um die dort in der Hauptsaison verstirkt
anfallenden Arbeiten bewdltigen zu kdnnen."

Dem Schreiben war aulerdem die Aufzeichnung der Fehlzeiten
des Kligers beigefligt. Der Betriebsrat widersprach der beabsich-

tizten Kiindigung im Schreiben vom 21. Juli 1986 mit folgenden

"zu 1: Die aufgefiihrte nicht ausreichende Arbeits-
leistung wurde dem BR nicht bestidtigt.

Zu 2: Die Fehlzeiten waren krankheitsbedingt.

., Herr R wird am 21.07.86 seine Arbeit wieder
aufnehmen. Es sollte noch beriicksichtigt werden, da’
er gut eingearbeitet ist und in der Vergangenheit
dazu bereit war Uberstunden zu leisten. Wir bitten
von einer Kiindigung abzusehen."

Am 25. Juli 1986 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhiltnis
zum 15. August und berief sich im Kindigungsschreiben auf nicht

ausreichende Arbeitsleistung und krankheitsbedingte Fehlzeiten.
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Der Kl&ger ist der Auffassung, die Kiindigung sei unwirksam,
weil die Beklagte ihren Betriebsrat nur unzureichend tber die

KﬁndigUngsgrdnde unterrichtet habe.

Er hat vorgetragen, der Hinweis auf eine unzureichende Ar-
beitsleistung sei zu pauschal, es fehle eine ndhere Umschreibung
des Sachverhalts nach Zeit, Art und Ort der angeblichen Schlecht-
1eistungen; Auch hinsichtlich der krankheitsbedingten Kiindigung
sei'der Vortrag der Beklagten unzulidnglich. Es fehlten Tatsachen,
die eine unglinstige Prognose hidtten rechtfertigen kdnnen. Mit
18 Arbeitstagen sei er lediglich geringfiigig arbeitsunfdhig krank
gewesen. Die Arbeitsleistung sei fiir den 21. Juli wieder zu er-
warten geweSen, Anhaltspunkte filir weitere Erkrankungen seicn
nicht VOrhanden gewesen.-Ebenso sei kein Sachverhalt dargetan,
der eine unzumutbare betriebliche Beeintrdchtigung verdeutliche
und aus dem sich insbesondere ergebe, in welcher Zeit und an
welchem Arbeitsplatz im Versand aufgrund seiner Erkrankung Ar-
beitskrdfte hdtten eingesetzt werden miissen. Die Kenntnis des
BethiebSrats}von Engpésse in der Hochsaison reiche fiir eine ord-
nungsgemdfle Unterrichtung nicht aus. Ein Hinweis auf wirtschaft-
liche Beeintrdchtigungen sei in dem Anhdrungsschreiben ganz un-

terlassen.

Selbst wenn aber die Anhdrung hinsichtlich einer krankheits-
bedingten Kiindigung an sich geniige, so sei im vorliegenden Fall
dennoch die Anhdrung insgesamt unwirksam, weil jedenfalls der
Vortrag zur Arbeitsleistung v6llig unsubstantiiert sei. Die Be-

klagte h&tte vielleicht eine Kiundigung nicht ausgesprochen, wenn
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ihr bewuRt gewesen sei, daB sie diesen Vortrag substantiieren

miisse.

Da die Kiindigung wegen Verstofes gegen die Anhdrungspflicht
nach § 102 BetrVG unwirksam sei, miisse die Beklagte ihn zu unver-

inderten Arbeitsbedingungen weiterbeschiéftigen.
Der Kliger hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch die Kiindigung vom 25. Juli 1986
nicht zum 15. August 1986 aufgeldst worden
seli;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unverinder-
ten Arbeitsbedingungen weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte hat Klagabweisung bheantragt.

Sie hat geltend gemacht, der Betriebsrat sei ordnungsgemif
angehort worden, dem Betriebsrat habe nicht nur ihr Schreiben vom
15. Juli 1986 und die Fehlzeitenliste vorgelegen, sie habe ihn
dariiber hinaus am 16. Juli 1986 auch noch miindlich informiert.
Mit der Auflistung der einzelnen Fehlzeiten habe sie ihre Besorg-
nis Uber die zuklinftige Entwicklung deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Damit sei auch die Beflirchtung einer negativen wirt-
schaftlichen und betrieblichen Entwicklung dargetan gewesen. Im
iibrigen habe der Kl&ger vor Ausspruch der Kindigung mitgeteilt,
er miisse sich im Herbst 1986 einem chirurgischen Eingriff unter-
ziehen, dies sei mit einem lingeren Krankenhausaufenthalt verbun-

den.
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AuRerdem sei dem Betriebsrat bekannt gewesen, daBR der Zeit-
raum April bis September als Hochkonjunktur fiir Party-Artikel
zelte, die gesamte Versandabteilung Uberstunden geleistet habe
und zu den Ausfallzeiten des Klidgers Aushilfskridfte hidtten einge-
stellt werden miissen, um die anfallende Arbeit bewdltigen zu kdn-

nen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat nach Beweiserhebung die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Klage-

antrige weiter. Die Beklagte bitte um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

M e s G e AR I DR S GHH G M DYR GRD mer (R M SN GER MO W G SV (R A W R MIM CHS A WS e N S S G W e WS

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend angenommen, die Kiindigung sei nicht wegen Ver-
stoBes gegen die Anhdrungspflicht gemidB § 102 Abs. 1 Satz 1 und 3

BetrVG unwirksam.

I. Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Beklagte
seil ihrer Begrilindungspflicht zur Kiindigung wegen der beschriebe-
nen Fehlzeiten nachgekommen. Sie habe eine Liste hieriiber vorge-
legt und diese in einem Gesprdch mit dem Betriebsrat noch im ein-
zelnen erldutert. DaB sie keine Angaben zur Lohnfortzahlung ge-
macht und auch nicht die Arbeitnehmer benannt habe, die in den
Ausfallzeiten des Klidgers fir ihn als Aushilfe eingesprungen
seien, sei unschddlich, denn dem Betriebsrat sei bekannt gewesen,

daf die Ausfallzeiten in die Saison gefallen seien. Durch die
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Mitwirkung nach § 99 BetrVG sei ihm die Einstellung von Aushilfs-
kriften, auBerdem durch die weitere Mitteilung die zeitliche Ver-
einbarung von Samstagsarbeit fiir den 14., 21. und 28. Juni sowie
von Mehrarbeit in der Zeit vom 9. Juni bis 11, Juli 1986 im Be=-
reich Versand bekannt gewesen. Angesichts der Kenntnis diesear
Umsténde durch den Betriebsrat hdtten sich nédhere Erlduterungen

eriibrigt. Da sie die Krankheitsursache nicht gekannt habe, habe

die Beklagte diese auch nicht bezeichnen kénnen.

Nicht ausreichend sei jedoch die Unterrichtung iiber die
"nicht hinreichende Arbeitsleistung" des Kligers gewesen. Die
Mitteilung im Anhdrungsschreiben erschépfe sich in einer reinen
Bewertung. Damit sei die Anhdrung aber nicht insgesamt unwirksam.
£s gehe nicht um die Anhdrung zu mehreren voneinander getrenntén
Kindigungsgriinden. Der Hinweis auf die nicht ausreichende Ar-
beitsleistung stiitze nur die Erliuterung der Beklagten, die Neu-
besetzung des Arbeitsplatzes des Klidgers mit einem zuverlissigen
Mitarbeiter sei dringend erforderlich. Da die Beklagte dem Be-
triebsrat keine Tatsachen habe vorenthalten wollen, auf die spi-
ter die Kiindigung hitte gestiitzt werden sollen, sei dem kollek-
tiven Interesse des Betriebsrats dadurch genlige getan, daB sie
hinreichend verdeutlicht habe, aus welchen Griinden sie den Ar-
beitsplatz habe neu besetzen wollen. Der Grundgedanke des & 139
BGB k&nne zudem bei einer teilweise den Anforderungen des & 102
BetrVG nicht geniligenden Anhdrung nicht entsprechend ilibertragen

werden.
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Da die Kiindigung das Arbeitsverhdltnis zum 15. August 1986
\beendet habe, sei auch der Anspruch auf Wei1:,e:r'bescl'x'eiftigum§ unbe-
grindet.

I Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der peyi-

sionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, der Betriebs-
rat sei auch bei Kiindigungen, die innerhalb der ersten sechs Mo-
nate eines Beschdftigungsverhdltnisses ausgesprochen werden sol-
len, anzuhdren. Nach § 102 Abs. 1 BetrVG ist der Betriebsrat "yor
jeder Kundigung" zu héren. Der eindeutige Wortlaut dieser Vor-
schrift 18Rt eine Einschrénkung auf Kindigungen, die dem allge-
meinen (§ 1 KSchG) oder dem besonderen Bestandsschutz unterliegen
nicnt zu (ganz einhellige Auffassung: BAGE 30, 386 = AP Mr. 17 3y
102 BetrVG 1972; 31, 1 = AP Nr. 18 zu § 102 BetrVG 1972; 31, 83
= AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972; Dietz/Richardi, Betrvi, 4,
Aufl., § 102 Rz 33; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVq,
15. Aufl., § 102 Rz 3, 4; GK-Kraft, BetrVG, 3. Bearb., § 102 Rz
8; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, § 102 Rz 11, 31;
Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 102 Rz 6, 13;
KR~Etzel, 3. Aufl. § 102 BetrVvG Rz 10, 62).

2. Das Berufungsgericht ist weiter zu Recht davon ausgesmangen,
die Unterrichtung des Betriebsrates habe genauso substantiisrt zyu
erfolgen wie bei Kiindigungen, gegen die der Arbeitnehmer -onip

§ 1 KSchG geschiitzt ist (so BAGE 30, 386; 31, 1; 31, 83 = AP,
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aa0; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, Rz 19; Gnade/Kehrmann/
Schneider/Blanke, aa0, Rz 31; KR-Etzel, aa0, Rz 62; wohl auch:
Dietz/Richardi, aa0, Rz 55; a.A. Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0,
Rz 38).

a) Es hat zutreffend ausgefiihrt, der Betriebsrat sei immer dann
ordnungsgemidf angehdrt worden, wenn der Arbeitgeber ihm die aus
seiner subjektiven Sicht tragenden Umsté@nde in der Substanz une

terbreitet hat.

aa) Wenn der Arbeitgeber dem Betriebsrat bewuRt ihm bekannte und
seinen Kiindigungsentschluf bestimmende Tatsachen vorenthilt, die
nicht nur eine Ergénzung oder Konkretisierung des mitgeteilten
Sachverhaltes darstellen, sondern diesem erst das Gewicht eines
Kiindigungsgrundes geben oder weitere eigenstdndige Kiindigungs-
griinde beinhalten, dann ist das Anhdrungsverfahren fehlerhaft und
die Kiindigung nach § 102 BetrVG unwirksam (vgl. die Darstellung
der Rechtsprechung im Urteil des Senates vom 27. Juni 1985

- 2 AZR 412/84 - BAGE 49, 136 = AP Nr. 37 zu § 102 BetrV: 19072
sowie die Konkretisierung in den nichtveréffentlichten Entschei-
dungen des. Senates vom 12. April 1984 -~ 2 AZR 439/83 - und vom
18. September 1986 - 2 AZR 638/85 -).

bb) Teilt der Arbeitgeber hingegen objektiv kiindigungsrechtlich
erhebliche Tatsachen dem Betriebsrat deswegen nicht mit, weil er
darauf die Kiindigung (zunichst) nicht stiitzen will oder weil er

sie bei Seinem KindigungsentschluB fiir unerheblich oder entbehr-

lich h#lt, dann ist zwar die Anhdrung ordnungsgemidf, weil eine
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nur bei objektiver Wiirdigung unvollstdndige Mitteilung der Griince
nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung nach § 102 BetrVG fiihrt
(MAGE 34, 309, 315 = AP Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972, zu B II 2
der Griinde). Die in diesem Sinne (objektiv) unvollstindige Anhd-
rung verwehrt es aber dem Arbeitgeber, im Kiindigungsschutzprozer’
Crinde nachzuschieben, die Uber die Erlduterung des mitgeteilter
Sachverhaltes hinausgehen (BAGE 34, 309, 318 f. = AP, aa0, zu B
II 2 c der Griinde; BAGE 35, 190, 196 f. = AP Nr. 23 zu § 102
BetrVG 1972, zu III 1 der Grinde). Die objektiv unvollstidndige
Unterrichtung des Betriebsrates lUber die flir die Kindigung we-
sentlichen Umstdnde hat demgemdB nur mittelbar dann die Unwirk-
samkelt der Klindigung zur Folge, wenn der verwertbare Sachverhal:’
dle Kindigung nicht tr&dgt, d.h., wenn es der sachlichen Rechtfer-
vigung der Kiundigung nach §'1 KSchG oder § 626 BGB bedarf und

dazu der mitgeteilte Kiindigungssachverhalt nicht ausreicht.

cc) Wenn - wie vorliegend - der Schutz nach dem KSchG noch nich:®
eingreift und auch keine auBerordentliche Kiindigung nach § 626
BGR zu beurteilen ist, wirkt sich eine nur objektiv unvollstédndi -
ge Unterrichtung des Betriebsrates nach § 102 BetrVG auf die ma-
teriellrechtliche Wirksamkeit einer Kiindigung nicht aus, die
{noch) keines gesetzlichen Kiindigungsgrundes bhedarf. Der tragenc~»
“rund fir diese Rechtsfolge ist die subjektive Determination der
Anhdrungspflicht und nicht die Erwdgung, an Inhalt und Umfang der
dem Betriebsrat mitzuteilenden Tatsachen dirften keine strenger:n
Anforderungen gestellt werden, als an die Begrindungspflicht im
ProzeB (so zumindest miRverstidndlich LAG Berlin Urteil vom 19.
August 1988 - 2 Sa 16/88 -~ DB 1989, 129; MinchKomm-Schwerdtner,
BGB, 2. Aufl., Vor § 620 Rz 2071; richtig insoweit Martens, EViR,
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kung von Martens (aa0) bedarf insoweit einer Korrektur, als die
auf die subjektive Beurteilung durch den Arbeitgeber abstellende
Mitteilungspflicht nach § 102 BetrVG weder durch die objektive
Rechtslage noch durch die Interessen des Betriebsrates an weiter-

gehenden Informationen beeinfluft und bestimmt wird.

dd) Auch wenn es - wie vorliegend - um eine Kindigung in den
ersten sechs Monaten des Bestandes des Arbeitsverhidltnisses geht,
ist die Substantiierungspflicht gegeniiber dem Betriebsrat nicht
an den objektiven Merkmalen der noch nicht erforderlichen Kiindi-
gungsgriinde nach § 1 KSchG, sondern daran zu messen, welche
konkrepen Umstinde oder subjektiven Vorstellungen zum Kiindi-
gungsenpschluﬁ gefihrt haben. Die Revision erstrebt demgegeniiber
eine unzuldssige zeitliche und sachliche Vorvérlaéerung des
Bestandsschutzes nach dem KSchG in das Anhdrungsverfahren nach

§ 102 BetrVG.

Priifungsmafstab dafiir, ob der Arbeitgeber seine Anh&rungs-
pflicht bei einer Kiindigung wegen Krankheitsbedingter Fehlzeiten
erfiillt hat, sind auch nicht die Grundsitze, die der Senat fiir
das Anhdérungsverfahren bei einer krankheitsbedingten Kindigung
aufgestellt hat, die nach § 1 KSchG der sozialen Rechtfertigung
bedarf (BAGE 44, 249 = AP Nr. 30 zu § 102 BetrVG 1972). Diese
Entscheidung beschreibt die objektiven Umstidnde, auf die sich
eine Anhérung erstrecken mufl, damit der filir die krankheitshe-
dingte'Kﬁndigung wesentliche Sachverhalt im Prozef in vollem Um-
fang verwertet werden kann. Hinsichtlich der "subjektiven Seite"

der Anhdrung hat der Senat hingegen ausdriicklich betont, der
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Arbeitgeber miisse dem Betriebsrat nur diejenigen Griinde mit-
teilen, die nach seiner Meinung die Kiindigung rechtfertigten und

fiir seinen Kiindigungsentschluf maRgebend gewesen seien.

59 Der Betriebsrat soll sich aufgrund der Mitteilung der Grinde
durch den Arbeitgeber selbst ein Bild {liber die Berechtigung der
beabsichtigten Kiindigung machen k&nnen und dadurch die Méglich-
keit erhalten, in seiner Stellungnahme seinerseits substantiiert
Bedenken zu erheben. Die Regelung des § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
verfolgt‘allerdings keinen Selbstzweck. Sinn und Zweck dieser
primdr dem kollektiven Interessenschutz dienenden Bestimimung
(vgl. BAGE 30, 386; 31, 1 = AP, aa0) ist es allein, den Be~
triebsrat zu befihigen, sein Anh&rungsrecht ordnungsgemif auszu-

iben. Hat der Betriebsrat bereits vor der Anhdrung den erforder-

lichen Kenntnisstand erlangt, um die Stichhaltigkeit der Xiindi=-
gungsgrinde beurteilen und eine Stellungnahme hierzu abgeleon zu
k?nnen, und géht der Arbeitgeber davon berechtigt aus, dann wére
ep eine Uherflissige Fbrmelei, vom Arbeitgeber dann gleichwohl
npch eine datailllarte Begriindung zu verlangen (BAGE 26, 102,
'105 zAP Np. 3 zu 102 BetpVG 1972, zu I 2 der Griinde; 31, 53,

Jzmt 5s98 nyIN * J e/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs SUNJWWRSS[I2)I) 1P 2[12 [, YoNy :SIoMul
n OYIN JF eL8 §§ (e [ [1931] 9P S[IBL, PNV sl H

90 AP, aal, zu III 3 der Grlnde; U4, 249 z AR Nr. 30 zu § 102
BetrvG 1972; 30, 386, 395 = AP, aa0, zu II] # der Griinde; 140,
95 = AP Nr. 25 zu § 102 BetrVG 1972).

¢) Ppas Landesarbeitsgericht ist bei der Priifung des § 102
EetrVG hinsie¢htlich der Anh8rung zu der weiteren Kiindigunisbe-
grindung ("nicht_ausreichende Arbeitsleistung") primdr davon aus-
éesanzan, die Unterrichtung des Betriebsrates sei insoweit fur

sich betrachtet night ausrejchend gewesen, weil sie sich in einer

= . - 13 -
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reinen Bewertung durch die Beklagte erschdépft habe. Diese Wirdi-

gung wird der besonders gelagerten Fallgestaltung nicht gerecht.

aa) Im Grundsatz ist an der stdndigen Rechtsprechung festzuhal-
ten, nach der mit den fiir die Kiindigung maRgebenden Griinden im
Sinne des § 102 Abs. 1 BetrVG die Tatsachen gemeint sind, die der
KUndigﬁngsentsChluB des Arbeitgebers bestimmt haben. Der Arbeit-
geber mﬁB den von ihm fir erheblich gehaltenen Xiindigungssachver-
halt substantiiert schildern und dazu geniigt es in der Regel
nicht, die Kindigungsgriinde nur pauschal, schlagwort- oder stich-
wortartig zu bezeichnen oder blofle Werturteile ohne Angabe der
fiir die Bewertung maBgebenden Tatsachen mitzuteilen (BAGCRE 30,
386, 394; 31, 83, 89; 34, 309, 320 = jeweils AP, aal; BAG

Urteil vom 11. Mai 1983 - 7 AZR 358/81 -, n. v.).

bb) Bereits im Urteil vom 13. Juli 1978 (BAGE 30, 386, 294 = AP,
aa0) hat es der Senat aber offengelassen, ob eine ausreichende
Unterrichtung des Betriebsrates nicht auch dann vorliegen kann,
wenn es dem Arbeitgeber nur deswegen nicht mdglich ist, auf
bestimmte Tatsachen gestiitzte Kindigungsgriinde mitzuteilen, weil
er Uberhaupt keine Griinde hat oder weil sein KﬁndigungSQntschluB
allein von subjektiven, durch Tatsachen nicht belegbare Vorstej-
lungen bestimmt wird (ebenso Urteil des Siebten Senates von

11. Mai 1983, aa0). Die vorliegende Fallgestaltung macht es ep

-

forderlich, zu der bislang nicht abschlieBend gekliirten Frapge

Stellung zu nehmen, ob und unter welchen Voraussetzungen aus-

nahmsweise auch die Mitteilung eines Werturteiles oder pauschaler

Griinde durch den Arbeitgeber als Unterrichtung nach § 102 Betpyg
ausreichen kann.
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ce) Es ist eine Konsequenz der subjektiven Determinierung der
Mitteilungspflicht des Arbeitgebers nach § 102 Abs. 1 BetrVG, in
diesen F&llen die Unterrichtung iliber die subjektiven Vorstel-
lungen ausreichen zu lassen (ebenso KR-Etzel, aal; MiinchKomm-
Schwerdtner, aal). Jede andere L&sung wire systemwidrig und
realitdtsfremd. Sie wiirde vom Arbeitgeber geradezu verlangen,
tatsdchlich nicht vorhandene objektive Griinde fiir seinen Kiindi-

gungsentschlul zu erfinden und vorzuschieben.

Der Arbeitgeber kommt nach diesen Grundsitzen seiner Pflicht
zur Unterrichtung des Betriebsrates dann nicht nach, wenn er auch
aus seiner subjektiven Sicht dem Betriebsrat bewuBt unrichtige
oder unvollsté@ndige Sachdarstellungen unterbreitet (BAGE 44, 201,
206 f.) oder wenn er bewuBt ihm bekannte, genau konkretisierbare
Kiindigungsgriinde nur pauschal vortridgt, obwohl sein Kiindigungs-
entschluf auf der Wirdigung konkreter Kiindigungssachverhalte be-
ruht. Dagegen ist die Anhdrung nicht zu beanstanden, wenn der
Arbeitgeber aus seiner subjektiven Sicht konsequent handelt, in-
dem er trotz konkreter Anhaltspunkte seinen KiindigungsentschluB
nur aus subjektiven, pauschalen Werturteilen herleitet. Bedarf
die Kiindigung allerdings zur Rechtfertigung konkreter Griinde,
dann kann der Arbeitgeber, wie bereits dargelegt, diese im Kiin-

digungsschutzproze® nicht mehr nachschieben.

dd) Der Verzicht auf einen rational gefaften und begriindbaren
KiindigungsentschluB wird allerdings in der Praxis die Ausnahme

bilden. Wenn der zur Kindigung anstehende Arbeitnehmer nur unter
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den Voraussetzungen des § 1 XSchG gekiindigt werden kann, wird ein
besonnener Arbeitgeber schon im wohlverstandenen Eigeninteresse
von einer Kiindigung aufgrund reiner Werturteile absehen, weil er
einen zur sozialen Rechtfertigung erforderlichen Kiindigungssach-
verhalt dann wegen der insoweit unterlassenen Anh&rung des Be-
triebsrates nicht mehr in den Kiindigungsschutzprozel einfiihren
kann. Bei Kilindigungen in den ersten sechs Monaten des Bestehens
eines Arbeitsverhiltnisses werden wirtschaftlich denkende Arbeit-
geber zumeist schon durch die mit der Einarbeitung neuer Mit-
arbeiter verbundenen Kosten und Schwierigkeiten davon abgehalten
werden, sich von einem Arbeitnehmer aus reinen Emotionen oder
aufgrund einer nicht an sachlichen Kriterien ausgerichteten Beur-
teilung zu trennen. Der Arbeitgeber kann mit einer v6llig unsub-
stantiierten Begriindung zudem selbst den Verdacht begranden,
nicht nur aus nicht mit Tatsachen belegbaren, sondern aus von der
Rechtsordnung miRbilligten Griinden (z.B. § 138 BGB) gekiindigt zu

haben.

Von diesen Vorbehalten abgesehen, besteht kein AnlaB, die
wegen Fehlens substantiierbarer Griinde vorgenommene unsubstanti-
ierte Unterrichtung des Betriebsrates als fehlerhafte Anh&rung

nach § 102 BetrVG zu behandeln.

3. Bei Anwendung dieser Grunds&dtze ist das angefochtene Urteil

zu bestdtigen.

a) Soweit die Beklagte die Kiindigung gegeniiber dem Betriebsrat
mit den krankheitsbedingten Fehlzeiten des Klidgers begriindet hat,

ist die OrdnungsmdfRigkeit der Anh&rung nicht zu bezweifeln.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte dem Betriebsrat eine genaue Liste der Fehlzeiten vorge-~
legt. Ob aus diesen Fehlzeiten die fiir eine nach § 1 KSchG zu
beurteilende krankheitsbedingte Klindigung erforderliche negative
Prognose des kiinftigen Verlaufes der Erkrankung herzuleiten ge-
wesen ware, ist entgegen der Auffassung der Revision rechtlich
unerheblich. Das wdre nur fiir die Frage der Sozialwidrigkeit der
Kiindigung von Bedeutung, nicht aber fiir die OrdnungsmiRigkeit der
Anhdrung des Betriebsrates. Wdhrend der ersten sechs Monate kann
ein Arbeitsverh&ltnis nicht nur gekiindigt werden, wenn aus den
gleichen Griinden bei Anwendbarkeit des KSchG eine Kiindigung be-
rechtigt gewesen wdre. Wenn die Beklagte angenommen hat, schon
das dreimalige Fehlen des Kl&dgers innerhalb seiner Beschidfti-
gungsdauer von drei Monaten lasse Schliisse auf kiinftig zu erwar-
tende Fehlzeiten zu, dann mag das zwar bei objektiver Wertung
zweifelhaft sein. Mehr als die tatsdchlich angestellten Erwi-
gungen Kkonnte und brauchte die Beklagte aber im Rahmen des § 102

BetrVG nicht mitzuteilen.

Wie aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts weiter
feststeht, hat die Beklagte dem Betriebsrat auch die aus ihrer

Sicht maRBgeblichen betrieblichen Auswirkungen mitgeteilt.

Im AnhSrungsschreiben heiBt es zwar nur, die Beklagte sei
dazu Ubergegangen, zeitlich Ersatzkridfte im Versandbereich ein-
zusetzen, um die dort in der Hauptsaison verstdrkt anfallenden

Arbeiten zu bewdltigen. Das Landesarbeitsgericht hat aber weiter
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festgestellt, im Rahmen des Einstellungsverfahrens nach § 99
BetrVG von sieben Aushilfskrédften im Zeitraum vom 2, Juni bis zum
22. August 1986 sowie aufgrund der Verhandlungen iiber die Mehrar-
beit im Zeitraum vom 9. Juni bis zum 11, Juli 1986 im Bereich
Versand sei dem Betriebsrat bekannt gewesen, daR die anfallende
Arbeit trotz Aushilfen "kaum bewdltigt" werden konnte. Die Be-
klagte sei angesichts dieser Kenntnis des Betriebsrates nicht
gehalten gewesen, weiter zu erldutern, wieso eine zuverlissige
Ersatzkraft anstelle des Klédgers eingestellt werden miisse. Die
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind fir den Senat bin-
dend, weil sie nicht mit Verfahrensriigen angegriffen worden sind,

und die rechtliche Wirdigung dieses Sachverhaltes ist zutreffend.

Auf die von der Revision vermifRte fehlende Mitteiluns von
Lohnfortzahlungskosten kommt es schon deshalb nicht an, weil
selbst die krankheitsbedingte Kiindigung, die nach § 1 KSchG zu
priifen isﬁ, unabh&ngig von der wirtschaftlichen Belastung auch
(dann gerechtfertigt sein kann, wenn erhebliche und unzumutbare
%Stﬁrungen des Betriebsablaufes vorliegen (vgl. BAG Urteil vom
57. November 1985 - 2 AZR 657/84 - AP Nr. 17 zu § 1 KSchG 1969
‘Krankheit).

b) Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht =2uch an-
;genommen, die Kiindigung sei auch nicht deshalb wegen fehlecrhafter
Anh8rung des Betriebsrates unwirksam, weil die Beklagte den wei-
teren Kiindigungsgrund der "nicht ausreichenden Arbeitsleistung”
des Kldgers weder im Anh®rungsschreiben noch im ProzeR niher kon-

kretisiert habe.
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aa) Da es insoweit auf die subjektive Sicht des Arbeitgebers
ankommt und nicht auf die Konkretisierbarkeit und die tatsich-
liche Substantiierung des Kiindigungsgrundes, hitte die Beklagte
den Betriebsrat nur dann unrichtig informiert, wenn sie die nega-
tive Bewertung der Arbeitsleistung des Kldgers tatsichlich aus
konkreten Tatsachen hergeleitet hat. Eine solche Fallgestaltung
lag dem Urteil des Siebten Senates vom 11. Mai 1983 (aal) zu-
grunde. Dort war der Betriebsrat nur schlagwortartig unterrichtet
worden, obwohl der Arbeitgeber seinen KiindigungsentschluB auf

substantiierbare Tatsachen gestiitzt hatte.

Das kann der Beklagten vorliegend nicht unterstellt werden,
weil es ihr nach der zutreffenden Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts auch im Laufe des Kiindigungsschutzprozesses nicht gelungen
ist, ndher darzulegen, weshalb die Arbeitsl=istungen des Kligers
nicht hinreichend gewesen sein sollen. Die Beklagte hat sich da=-
mit bei der Anhdrung des Betriebsrates insoweit auf ein Wertur-
teil beschrinkt, das sie offensichtlich nicht weiter konkret be-

griinden konnte.

Unabhdngig davon, ob diese Beurteilung des Klégers fir die
Beklagte ein weiterer eigener AnlaB zur Kiindigung gewesen ist,
oder oh es - wie das Landesarbeitsgericht erwogen hat - keine
eigene Bedeutung hat, sondern nur auf die krankheitsbedingten
Fehlzeiten des Kl&gers zu beziehen ist, war die Anhdrung des Be-

triebsrates auch insoweit nicht fehlerhaft.
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bb) Zutreffend ist zudem auch die Hilfsbegriindung des Landesar-
beitsgerichts, eine etwa fehlerhafte AnhOrung hinsichtlich des

Werturteils habe nicht zur Unwirksamkeit der Anhdrung insgesamt

Wenn beim Vorliegen mehrerer Griinde ein Kiindigungsgrund dem
Betriebsrat nicht hinreichend substantiiert mitgeteilt worden
ist, dann ist das Anhdrungsverfahren nach § 102 BetrVG deswegen
nicht insgesamt fehlerhaft. Der Senat ist vielmehr in seiner bis-
herigen Rechtsprechung davon ausgegangen, ordnungsgemif mitge-
teilte Griinde seien auch dann gerichtlich flir die Priifung der
Kiindigung verwertbar, wenn hinsichtlich anderer Kiindigungsgriinde
keine ordnungsgemdBe Anhdrung des Betriebsrates durchgefiihrt wor-
den sei (vgl. BAGE 34, 309, 325 AP, aa0, zu II 5 der Griinde; 35,
190 = AP, aal; Urteil vom 11. April 1985 - 2 AZR 239/84 . AP
“r. 39
zu § 102 BetrVG 1972). Das gilt jedenfalls fiir die Fdlle, in
denen keine Verletzung der subjektiven Mitteilungspflicht durch
den Arbeitgeber, sondern nur eine bei objektiver Wertung unvoll-
stdndige oder zu pausdhale Mitteilung einzelner Kindigungsgriinde
durch den Arbeitgeber vorliegt. Davon ist im Streitfall auszu-
gehen, weil das Berufungsgericht bindend festgestellt hat, die
Beklagte habe dem Betriebsrat keine ihr zus&tzlich bekannten
Tatsachen vorenthalten, die fiir ihren Kiindigungsentschluf maB-

wahend gewesen seien.

Hillebrecht Triebfiirst Ascheid

Weyers Dr. Bdchle
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