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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Piir die Fachpresse! Ja
Far die amtliche Sammlung'! Nein

Gesetz ZP0 §§ 553, 233

Leitasdtze

Hat ein Rechtsanwalt im Jahre 1973 eine Revision
eingelegt, die den Formerfordernissen nicht geniigt,
well dle Gegenpartel lediglich mit ihrem Familien-
nemen und ohne Angabe des ProzeBbevollmiBchtigten
bezeichnet ist, so kann der Rechtsanwalt einen in
diesenr Zusammenhang gestellten Wiedereinsetzungs-
antreg nicht mit Erfolg darsuf stiitzen, er habe
trotz Bemithens die einschligige Rechtaprechung

des Bundeserbelitagerichts nicht gekmnnt. Diease

ist zumindest seit 1969 ausreichend publiziert.

Aktenzeichen 2 AZR 103/73
BeschluB des BAG vom 12. Marz 1974 LAG Bayern
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2 AZR 103/73

1 Ba 925/71 Bayern

Beschlul@

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat dea Bundesarbeitagerichts sm 12. Mirz 1974
beschlossen

Die Revision des Klhgers gegen das Urteil des
Landesarbeitagerichts Bayerm vom 23, November 1972
- 1 Ba 925/71 - wird als unzuliassig verworfen,

Der Kléger trégt die Kosten der Revision.

Grinde

I, Die Parteien astreiten uber Schedenersstzanspruche, die
der Klager nach seiner friastlosen Entlaassung sus den Diensten
des Beklagten wegen diskriminierender fuBerungen des Beklasgten
uber ihn bei Dritten geltend macht. Das Arbeitsgericht het die
Klage abgewiesen Daes Landesarbeitsgericht Bayern hat mit
Urteil vom 23. November 1972 - 1 Sa 925/71 - die Berufung des
Klagers zuruckgewiesen. Dieses Urtell ist dem ProzeSbevoll-
machtigten des Kligere sm 29. Januar 1973 zugestellt wordens
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Am 27. Februvar 1973 ist beim Bundesarbeitsgericht folgende
telegrafische Revision eingegsngen

"IN SACHER G GEGEN DR. R LEGE ICH NAMENS
DES KLABGERS W ¢ GEGEN DAS URTEIL DES
LANDESARBEITSGERICHTS BAYERN VOM 23. 11, 2972
AKTENZEICHEN 1 Sa 925/71 REVISION EIN.

RECHTSANWART D "

Weitere Eingange eind wahrend der Revisionaffiet nicht zu
verzeichnen. Auf Anforderung der Geschéftsstelle des Senats
sind am 12, Mérz 1973 die Akten 1 Sa 925/71 des Landesarbeits~
gerichts Bayerm beim Bundesarbeltsgericht elngegangen,

Nachdemn der Vorsitzmnde des erkennenden Senats mit
Schreiben vom 16 Januar 1974, dem Klager zugegangen am
18, Januar 1974, auf Bedenken gegen die Zulassigkeit der
Revision hingewiesen hatte, hat der Kléger am 31. Januar
1974 wegen der Nichteinhaltung der Revisionsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt unterligleichzeitiger
ernsuter Revisimnseinlegung.

II. Die Revision war als unzulassig zu verwerfen, weil dle
telegrafische Revisionsschrift nicht den sn eine Rechtsmittel-
schrift gzu stellenden Formerfordernissen genigt und dem Wieder-
einsetzungsantrag nicht entsprochen werden kann.

1. Zwar bestehen keine Bedenken gegen die Zulissigkeit der
telegrafischen Einlegung der Revision (BAG 23, 361 [363 bis
%66] = AP Nr. 1 zu § 129 ZPO). Es reicht aber fiir die Ord-
nungsmafBigkeit der Revisionsschrift nicht aus, daB sie die
Parteirolle des Revisionsklagers und des Revisionsbeklagten
erkennen laBt 8Sie muB daruber hinaus auch die ladungsfseshige
Anschrift des Revisionsbeklagten oder selnes ProzeBbevollmach-
tigten angeben (vgl. das zur Verdffentlichung vorgesehene Urteil
des erkennenden Senats wvom 25, Oktober 1973 - 2 AZR 526/72 -,
BeschluB des Ersten Senats vom 4. Juli 1973 - 1 AZB 12/73 -
[demnachst] AP Nr. 20 zu 8§ 518 ZPO - jeweils mit weiteren
Nachweisen). Diese Angaben sind im Interesse der Rechtssicher-
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heit upd insbesondere mit Ricksicht auf die Gegempartel ge- _
boten. Ohne sie ist eine slsbaldige Zustellung der Revisions-
schrift gemaB § 553 a Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht mdglich, so da8
der Rechtsmittelgegner unnotig lange im ungewissen dariiber
bleibt, ob das Urteil rechtskrdfiig geworden ist. Vor allem sber
wird bei verzdgerter Zustellung die Frist des Gegners zur Einle-
gung der AnschluBrevision unzuléssigerweise verkiirzt, die nach

§ 556 Abs. 1 ZPO bis zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
lauft,

Diese Erwasgungen gelten uneingeschrankt auch fiir die tele-
grafischceingelegte Revision, wie der Dittte Senat des Bundes-
arbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 14, August 1973
-~ 3 AZR 292/73 - [demnachst] AP Nr. 7 zu § 553 ZP0 - susgefiihrt
hat. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Rechtsprechung
an. Das Interesse des Gegners an einer moglichst raschen Zustel-
lung besteht hier.in gleicher Weise. Die Angabe des gegnerischen
ProzeBbevollmdchtigten (der Vorinstanz) oder doch wenigstens der
Anschrift der gegnerischen Partei begeghet keinerlel Schwierig-~
keiten Die mSglicherweise erhohten Kosten eines Telegramms, das
alle erforderlichsn Angaben enthiélt, rechtfertigen keine andere
Benrteilung.

Innerhald der Revisionsfrist sind weitere Eingange nicht
erfolgt. Deshalb haben die fehlenden Sngaben auch nicht ergénzt
werden konnen,

2. Die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stend wegen
der Versaumung der Revisionsfrist war zu verweigern. Gem#f

§ 23% Abs, 1 ZPO kann die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Notfrist fur die Revisionseinlegung pur denn

gewahrt werden, wenn eine Partei an der Einhaltung der Frist durch

Naskurereignisse oder andere unabwendbare Zufalle verlindert worden
ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor BSoweit der
ProzeBbevollmachtigte des Revisionsklagers sich in einem Irrtum
uber die Formerfordernisse der Revisionsschrift befunden hat, ist
darin kein unsbwendbarer Zufall zu sehen Ein solcher Rechtairr-
tum i8t nur susnahmsweise dann unabwendbar, wenn er auch durch
duBerste Sorgfalt nicht abzuwenden war (RG JW 1926, 810, BGH

1M Nr. 16 2u § 233 ZPO). Von einem Rechtsanwalt ist dabei grund-
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sitzlich zu erwarten, daf er sich smhand von Entseheldunga-
sssalungen und gingigen Fachseitschriftea §der den Stand der
neuszen Resutaprechung unterrichtet (BEHZ 23, 397 [%2]).

Zwar sind die ohenm angefiihrten Entscheidmngen dos Bundes-
arbeitagerichts erst nsch der am 27. Polirusr 1973 MQW
Mu&omusm hiibbe jedoch sdhen m mmm des
Bundesmbeifigerichts e Déscndéren Formerfordernisse 48T
Rechtsmittelschrift entnehmen kSnnen. So ist insbesoadere 2zu
nennen die Entscheldung des Dritten Senats voa 2. November 1968
- 3 AZR 296/87 - = BAG 21, 193 = AP ¥e. 2 zu § 553 EPFO. Dewt
ist wnber Hinweis suf weitere Hstochnidusgen des Dadiedarhedlte-
gerichts wnd dos Bundesgerichtshefes klaxgestellt wendsn, 4a8
der Rechtanittelderlagte so desimmt Lesesichuet selin nmufl, del
ibm die Rechtsmittelsechrift ohme Versigerung sugestelilt werden
kann (BAG 21, 193 [196)). Die Zustellung setzt sber ladungs-
fEhige Anschriften vorsws, nicht mur Klarheit @ber die Pardeli-

rolle. Das hiitte der Preselfdovelladchtigte des Eligsrs erkepusn-

kénnen.

Die genannte Entecheldung iat ameh in gingigen Pechseit-
schriften erschiemen, so im: Arbeit und Resht 1970, 88, Be-
triddbe-Berater 1969, 798, Nonstsechritt f8r dewtsches Reght

1969, 878; Neue Juristsche Wechensehrift 1969, 1966; Rechkt der
Arbeit 1969, 283; Sammiusng arbeitsrechtlicher Batscheidungen

1970, 39, Versicherungsrecht 1969, 950. Ein undbwenlbaret Zufall

kane wnter Beriisksichtigung dieser Unstinde nieht angenvmmen
werden. Ob der Klliger die Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO
eilngehalten hat, kann hiernach dshingestellt bleiben.

3. Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge des § 97
ZPO als unzullissig zu verwerfen.

gez. Dr. Griéginger Dr. Rengier Hillebrecht
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