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Flr die Amtliche Sammlung: Ja

Flr die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv . Ja

Entscheidungsstichwort:

Fortgeltung tariflicher Kindigungsfristen nach der Neurege-
lung der gesetzlichen Klindigungsfristen durch das Kindigungs-
fristengesetz?

Gesetz:
BGB § 622; EGBGB Art. 222; AGB-DDR § 55; Manteltarifvertrag
flir die gewerblichen Arbeitnehmer der Metall- und Elektroin-
dustrie in Sachsen vom 1. April 1991 § 8

Leitséatze:

1. Werden einschldgige gesetzliche Vorschriften wodrtlich oder
inhaltlich unver&ndert in einen umfangreichen Tarifvertrag
aufgenommen, so handelt es sich um deklaratorische Klauseln,
wenn der Wille der Tarifvertragsparteien zu einer gesetzesun-
abhdngigen eigenstédndigen Tarifregelung im Tarifvertrag kei-
nen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden hat (Bestati-
gung der stadndigen Rechtsprechung; vgl. BAGE 40, 102 = AP

Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteile vom 16. September
1993 - 2 AZR 697/92 - AP Nr. 42 zu § 622 BGB, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vom 10. Mai
1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Ver-
kehrsgewerbe, jeweils m.w.N.).

2. Ob die Zulassung abweichender tariflicher Regelungen in
ansonsten zwingenden gesetzlichen Vorgschriften eine dem Ge-
setz inhaltsgleiche eigensténdige tarifliche Normsetzung aus-
schlieft, bleibt offen.
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2 AZR 1028/94

1 Sa 780/94 Sachsen
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
5. Oktober 1995

Urteill

Jatz,
Reg.-Obersekretdarin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 5. Oktober 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Brdéhl und Dr. Fischermeier sowie
die ehrenamtlichen Richter Rupprecht und Dr. Roeckl fir Recht er-

kannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sdchsischen Landesarbeitsgerichts vom 18. Oktober
1994 - 1 Sa 780/94 - wird auf ihre Kosten zurlck-
gewiesen.,

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht Streit Uber die einschlégige

Kindigungsfrist.

Der am 12. Februar 1938 geborene Kladger war seit 1952 bei

der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgdngern beschaftigt.

Aufgrund beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit findet auf das
Arbeitsverhdltnis der Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Metall- und Elekroindustrie in Sachsen vom

1. April 1991 (im folgenden: MTV) Anwendung.

Der MTV enth&lt in § 8 folgende Regelungen:

"1, Klndigungen missen nach MaRgabe der gesetz-
lichen Bestimmungen erfolgen. Der Arbeitgeber hat
von allen geplanten Entlassungen dem Betriebsrat
so frih wie méglich Mitteilung zu geben, um mit
ihm Uber Art und Umfang der beabsichtigten Mafl-
nahmen zu beraten.

2. (I) Die Kindigungsfrist betrdgt mindestens 2
Wochen (entspricht § 55 (1) AGB-DDR).

(II) Hat der Arbeitsvertrag in demselben Betrieb
oder Unternehmen 5 Jahre bestanden, so erhdht
sich flr die Kindigung durch den Arbeitgeber die
Kindigungsfrist auf einen Monat zum Monatsende,
hat er 10 Jahre bestanden, erhdéht sich die Kindi-
gungsfrist auf 2 Monate zum Monatsende, hat er 20
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Jahre bestanden, erhdht sich die Kindigungsfrist
auf 3 Monate zum Ende des Kalendervierteljahres.
Bei der Berechnung der Beschadftigungsdauer werden
Zeiten, die vor der Vollendung des 25. Lebensjah-
res des Arbeitnehmers liegen, nicht bericksich-
tigt (entspricht § 55 (2) AGB-DDR).

(ITI) PuUr die Kindigung des Arbeitsvertrages
durch den Arbeitnehmer darf arbeitsvertraglich
keine lé&ngere Frist vereinbart werden als fiur die
Kindigung durch den Arbeitgeber (entspricht § 55
(4) AGB—-DDR).

(IV) Wird fur das Tarifgebiet Bayern eine Neure-
gelung der Kiundigungsfristen vereinbart, so gilt
diese Regelung auch im Tarifgebiet Sachsen.

3. Wahrend der Probezeit kann das Arbeitsverhalt-
nis beiderseits nach MaRgabe der fir die Probe-
zelit jeweils vereinbarten Kindigungsfrist geldst
werden. Ist keine Kundigungsfrist vereinbart, so
gilt eintédgige Kindigung zum SchluR des Arbeits-
tages."

Zu Ziffern 1 und 3 enthdlt der MTV Anmerkungen, die wie

folgt lauten:

"Zu zZiffer 1:

Unter "gesetzlichen Bestimmungen" im Sinne dieser
Regelung sind die einschldgigen Bestimmungen des
Betriebsverfassungs—, Schwerbehinderten-, Mutter-
schutz- und Kundigungsschutzgesetzes zu verste-
hen. Auf Satz 2 wird besonders hingewiesen.

Zu Ziffer 3:

Die Regelung der Ziff. 3 gilt flUr befristete wie
fir unbefristete Arbeitsverhdltnisse. Die Kindi-
gungsfrist ist zweckmdfiigerweise in der Einstel-
lungsvereinbarung schriftlich mit festzulegen.
Wird von Satz 2 Gebrauch gemacht, so ist die Kiun-
digung spadtestens am Vortage auszusprechen; sie
ist nur zum Schluf eines Arbeitstages zuléssig."

Mit Schreiben vom 17. September 1993 hat die Beklagte das

Arbeitsverhdltnis zum 31. Dezember 1993 geklndigt.
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Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, es musse die Kundi-

gungsfrist gemdR § 622 BGB n.F. zur Anwendung kommen.

Er hat beantragt

festzustellen, daf® das Arbeitsverhdltnis durch
die Kindigung vom 17. September 1993 nicht zum
31. Dezember 1993, sondern zum 30. April 1994
aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der MTV regele die Kundigungsfri-

sten eigenstédndig und bleibe insoweit auch nach der Neuregelung

der gesetzlichen Kindigungsfristen durch das KindFG mafdgeblich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-

ruckgewiesen.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-

gehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet, weil das Landes-
arbeitsgericht die einschlagige Kindigungsfrist zutreffend § 622

BGB n.F. in Verbindung mit Art. 222 EGBGB entnommen hat.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, § 8 Ziffer 2 MTV
beinhalte keine eigensté&ndigen Tarifregelungen, sondern gebe le-
diglich deklaratorisch die Gesetzeslage wieder. Ein etwa abwei-
chender Wille der Tarifpartner habe im Wortlaut des Tarifvertrags
keinen Niederschlag gefunden, weshalb ein RUckgriff auf die Ta-
rifgeschichte nicht in Betracht komme; zumal in der eng zusammen-
hangenden Frage einer Kundigung wahrend der Probezeit in § 8 Zif-
fer 3 MTV eine elgensténdige Regelung erfolgt sei, spreche die
unverdnderte Ubernahme der gesetzlichen Kindigungsfristen in § 8
Ziffer 2 MTV gegen einen Normsetzungswillen der Tarifvertragspar-
teien und fUr den blofen Willen einer vollsté&ndigen Dokumentation
der Rechtslage. Wenn § 8 Ziffer 2 IV MTV die Ubernahme einer ta-
riflichen Normregelung der Kundigungsfristen im entsprechenden
bayerischen Manteltarifvertrag vorsehe, so spreche dies zusatz-
lich daflr, daf® bis dahin lediglich die gesetzliche Rechtslage
gelten sollte und sich die Tarifparteien einer eigensté&ndigen Re-
gelung enthalten wollten. § 622 BGB n.F. rechtfertige somit in
Verbindung mit Art. 222 Nr. 1 EGBGB die vom Kl&ger beantragte

Feststellung.

II. Diese AusfﬁhrUngen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-

standen.

1. Durch das KundFG blieben abweichende eigenstéandige tarifli-
che Regelungen der Kundigungsfristen unberthrt. Die Tarifdff-
nungsklausel des § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB n.F. ist nicht so zu
verstehen, daR lediglich in kUnftigen Tarifvertrégen von den ge-—
setzlichen Kindigungsfristen abgewichen werden kann. Ansonsten

ware im KUndFG eine Ubergangsregelung nicht nur fur allein den
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gesetzlichen Vorschfiften unterfallende Arbeitsverhaltnisse, son-
dern auch flr bestehende Tarifvertrdge mit abweichenden eigen-
stdndigen Regelungen der Kindigungsfristen zu erwarten gewesen,
welche gerade nicht erfolgt ist. Bestédtigt wird dies durch die
Gesetzesmaterialien (vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur Verein-
heitlichung der Kindigungsfristen von Arbeitern und Angestellten,
RdA 1993, 169, 172 und BT-Drucks. 12/4902 S. 7). Die Fortgeltung
verfassungskonformer eigenstandiger Tarifregelungen wird auch in
der bisherigen Senatsrechtsprechung (vgl. Urteil vom 10. Marz
1994 - 2 AZR 323/84 - C - AP Nr. 44 zu § 622 BGB, auch zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) vorausgesetzt
und entspricht der - soweit ersichtlich - einhelligen Auffassung
in der Literatur (vgl. Worzalla NZA 1994, 145, 147; Hromadka, BB
1993, 2372, 2375; Arbeitsrechtslexikon-Bengelsdorf Stand: Februar
1994, 252 Kundigungsfristen; Klttner/Eisemann, Personalhandbuch

1995, 251 Kundigungsfristen Rz 22).

2. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

(vgl. BAGE 40, 102 = AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom

23. September 1992 - 2 AZR 231/92 - n.v.; Urteil vom 16. Septem-

ber 1993 - 2 AZR 697/92 — AP Nr. 42 zu § 622 BGB, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Urteil vom

10. Mai 1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 Tarifvertrage: Ver-
kehrsgewerbe, jeweils mit weiteren Nachweisen) ist bei Tarifver-

tragen Jjeweils durch Auslegung zu ermitteln, inwieweit die Tarif-
vertragsparteien eine selbstdndige, d.h. in ihrer normativen Wir-
kung von der auRertariflichen Norm unabhdngige eigenstandige Re-

gelung treffen wollten. Dieser Wille muf3 im Tarifvertrag einen
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hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden haben. Das ist regelmi-
Rig anzunehmen, wenn die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz
nicht oder anders enthaltene Regelung treffen oder eine gesetzli-
che Regelung Ubernehmen, die sonst nicht fur die betroffenen Ar-
beitsverhaltnisse gelten wiurde. FUr einen rein deklaratorischen
Charakter der Ubernahme spricht hingegen, wenn einschldgige ge-
setzliche Vorschriften wdértlich oder inhaltlich unverandert Uber-
nommen werden. In einem derartigen Fall ist bei Fehlen gegenteil-
liger Anhaltspunkte davon auszugehen, daf es den Tarifvertrags-
parteien bei der Ubernahme des Gesetzestextes darum gegangen ist,
im Tarifvertrag eine unvollstdndige Darstellung der Rechtslage zu
vermeiden. Sie haben dann die unveranderte gesetzliche Regelung
im Interesse der Klarheit und Ubersichtlichkeit deklaratorisch in
den Tarifvertrag aufgenommen, um die Tarifgebundenen mdglichst
umfassend uUber die zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unter-
richten (zustimmend Hromadka, aa0O; Hergenrdder, Anm. zu AP Nr. 40
zu § 622 BGB; Jansen, Anm. zu AP Nr. 42 zu § 622 BGB; Eisemann,
aalO). An dieser Rechtsprechung halt der Senat trotz der im
Schrifttum geduBerten Kritik (vgl. Wiedemann, Anm. zu AP Nr. 133
zu § 1 TVG Auslegung; Bengelsdorf, NZA 1991, 121, 126 £.; LO-
wisch/Rieble, TVG, § 1 Rz 419; Creutzfeldt, AuA 1995, 87 ff.) aus

folgenden GruUnden fest:

a) Die Rechtsprechung steht nicht im Widerspruch zu der frilhe-
ren Rechtsprechung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
(Urteil vom 5. Marz 1957 - 1 AZR 420/56 — AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Riuckwirkung und Urteil vom 23. April 1957 - 1 AZR 477/56 - AP

Nr. 1 zu § 1 TVG). Die Entscheidungen des Ersten Senats befassen
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sich Uberhaupt nicht mit der Frage, nach welchen Kriterien eigen-
sténdige Tarifvertragsregelungen von neutralen, blof deklaratori-
schen Klauseln zu unterscheiden sind. Im Urteil vom 23. April
1957 wird zwar einzelfallbezogen angenommen, die Urlaubsregelung
fir die gewerblichen Arbeitnehmer der Metallindustrie und des Me-
tallhandwerks in Hamburg vom 27. Marz 1951 seli eine eigenstdndige
tarifliche Regelung, abstrakte Grundsdtze zu den Unterscheidungs-
kriterien werden aber nicht aufgestellt. Zudem betraf dieses Ur-
teil eine besondere Fallgestaltung: Es ging darin um ein speziel-
les tarifliches Urlaubsabkémmen mit spezifischen Kindigungsvor-
schriften, nicht um die Ubernahme gesetzlicher Vorschriften in
ein grdéReres Tarifwerk. Bei einem solch speziellen Tarifvertrag
dirfte sich in der Tat ein Normsetzungswille der Tarifvertrags-
parteien manifestiert haben und zusé&tzliche Anhaltspunkte im Ta-
rifvertrag fur diesén Willen duirften entbehrlich sein, weil es
insoweit ersichtlich nicht um die blofe vollsténdige Wiedergabe
des flUr die Tarifunterworfenen geltenden Rechts im Zusammenhang
mit sonstigen Tarifbestimmungen geht. Dagegen kann bei der Uber-
nahme einzelner gesetzlicher Normen in einen umfangreichen Man-
teltarifvertrag durchaus ein Normsetzungswille der Tarifvertrags-
parteien fehlen, was - wie auch die Vertreter der Gegenmeinung
einrdumen (vgl. Léwisch/Rieble, aalO) - im Einzelfall durch Ausle-
gung zu ermitteln ist. Streit besteht letztlich nur daruber, von

welcher Auslegungsregel ausgegangen werden mufl.

b) Jedenfalls seit Festigung der kritisierten Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, d.h. spdtestens seit der Entscheidung
vom 28. Januar 1988 (- 2 AZR 296/87 - AP Nr. 24 zu § 622 BGB)

spricht eine inhaltliche Ubernahme gesetzlicher Regelungen in ein
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umfassenderes tarifliches Regelwerk gegen einen eigenen Normset-
zungswillen der Tarifvertragsparteien, wenn diese einen Hinweis
auf die gewollte Eigensténdigkeit der Regelung unterlassen. Die
Kenntnis der hochstrichterlichen Rechtsprechung kann né&mlich von
den Tarifvertragsparteien erwartet werden. Deshalb ist auch zu
erwarten, daR die Tarifvertragsparteien jedenfalls bei neueren
Tarifvertragen dafir Sorge tragen, daf ihr Normsetzungswille im
Tarifvertrag einen deutlichen Niederschlag findet, wenn sie mit
der partiellen Ubernahme von Gesetzesrecht eine eigenst&ndige Ta-
rifregelung beabsichtigen (vgl. auch BAGE 38, 357, 361 = AP

Nr. 40 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau). Entgegen der Auffassung
von Creutzfeldt (AuA, 1995, 87) bedarf dies keiner monstrdsen
Vorspanne oder ausgefeilter Formulierungen. Schon die schlichte
Einfligung "unabhangig von der gesetzlichen Regelung" oder "auch
bei Anderung der gesetzlichen Regelung" wlrde z. B. genlgen,
ebenso eine kurze Anmerkung oder Protokollnotiz, die den Normset-

zungswillen dokumentiert.

c) Dazu kommt, daR die tarifdispositive Gestaltung ansonsten
zwingender Gesetze es den Tarifpartnern ermdglichen soll, auf-
grund ihrer besonderen Sacﬁkenntnis den Anforderungen der Branche
entsprechende, vom Gesetz abweichende Regelungen zu treffen. Auch
§ 55 Abs. 3 AGB-DDR lief nicht etwa schlechthin "eigenstandige
tarifliche Regelungen", éondern ausdrlcklich nur die Vereinbarung
kKkUrzerer als der in Abs. 2 genannten Kundigungsfristen
durch Tarifvertrag éu. Ob daraus zu folgern ware, daR die Tarif-
vertragsparteien dem Gesetz inhaltsgleiches Tarifrecht gar nicht

als eigenstdndige Normen vereinbaren kénnen, mag dahinstehen. Je-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZMyosa8 OYIN P B8 §§ YOBU YURqUaIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 19p [, YINY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 10 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

denfalls wlurde die Schaffung konstitutiver gesetzesgleicher Ta-
rifnormen nur im Hinblick auf kinftige Gesetzes&nderungen Sinn
machen, von denen bei Abschluff des Tarifvertrages aber noch gar
nicht feststinde, ob und ggf. wie sie wiederum tarifdispositiv
gestaltet sein werden. Ein solcher Wille der Tarifvertragspartei-
en miRte im Tarifvertrag selbst deutlich zum Ausdruck kommen,
denn von der gesetziichen Tarifdffnungsklausel machen die Tarif-

vertragsparteien in solchen Fdllen gerade keinen Gebrauch.

d) Mit dem Beschlufs des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai

1990 (- 1 BvL 3/85 - u.a. AP Nr. 28 zu § 622 BGB) last sich die

Gegenmeinung, im Zweifel sei von der tariflichen Eigensté&ndigkeit

der Ubernommenen Gesetzesnorm auszugehen, nicht begrinden. Der
Beschluf? sagt nichts darﬁber aus, unter welchen Voraussetzungen
tarifliche Bestimmungen als eigensté&ndige Normen angesehen werden
kénnen, sondern geht lediglich zutreffend davon aus, einzelne Ta-
rifvertrédge wirden § 622’Abs. 2 BGB a.F. entsprechende Regelungen
enthalten. DaR § 622 Abs. 2 BGB a.F. entsprechende Tarifbestim-
mungen als eigenstandige Regelungen gewollt sein kdénnen, wurde

in der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht

in Zweifel gezogen, sondern mit der flr notwendig erachteten Aus-—

legung der einzelnen Tarifvertrdge gerade vorausgesetzt.

e) Auch das Argument, Tarifvertrége seien Kompromifildsungen,
wenn sich die Tarifvertragsparteien auf die Ubernahme gesetzli-
cher Regelungen versténdigten, wollten sie diese flr die Zukunft
tarifsicher gestalten, sb daR sie Anderungen des Gesetzes Uber-

dauerten, Uberzeugt nicht. Der Kompromif der Tarifvertragspartei-
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en kann auch darin bestehen, auf eine eigene Regelung zu verzich-
ten und lediglich aus Grinden der Vollstandigkeit die gesetzliche

Regelung im Tarifvertrag darzustellen.

£) Soweit eingewandt wird, die inhaltliche Aufnahme gesetzli-
cher Regelungen in einen Tarifvertrag musse schon deshalb im
Zweifel als eigene Normsetzung gewertet werden, weil nur eine
solche Sicht der verfassungsrechtlich gesicherten Stellung der
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde und ihrer Tarifautonomie
gerecht werde, wird verkannt, daR diese Tarifautonomie auch die
Freiheit beinhaltet, von einer eigenen Normsetzung abzusehen. Die
MiBachtung eines solchen Willens der Tarifvertragsparteien ware
ebenso ein unzulassiger Eiﬁgriff in die Tarifautonomie wie umge-
kehrt die Mifachtung des Normsetzungswillens. In beiden F&llen
ist das, was die Tarifvertragsparteien wollten, durch Auslegung
der von ihnen vereinbarten Tarifbestimmungen zur Geltung zu brin-
gen, soweit das Gesetz dies zuléfRt. Der Hinwels von Bengelsdorf
und Creutzfeldt (jeﬁeils aaQ), die Tarifvertragsparteien verzich-
teten mit der Ubernahme tarifdispositiver Gesetzesvorschriften
auf die ihnen eingerdumte Mdglichkeit der tarifvertraglichen
Schlechterstellung der betroffenen Arbeitnehmer, ist zwar rich-
tig, schlief3t es aber nipht aus, dafR die Tarifvertragsparteien

auf eine eigenstédndige Regelung Uberhaupt verzichten wollten.

g) Zutreffend ist zwar, daf die angegriffene Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts einen Vergleich der Tarifbestimmungen mit
den einschlédgigen gesetzlichen Regelungen erfordert. Creutzfeldt
(Aua, 1995, 87, 88) hat deshalb unter Hinweis auf Wiedemann/

Stumpf (TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 115) eingewandt, die Normadressaten
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kénnten nicht danach unterscheiden, woher die Tarifvertragspar-
teien ihr Normgut beziehen, weshalb bei der Auslegung von Tarif-
vertrégen und der Zuschreibung (oder Verneinung) von Normset-
zungswillen der Vertragsparteien nicht auf Faktoren zurlckzugrei-
fen sei, die nicht unmittelbar aus dem Tarifvertragstext entnehm-
bar seien. Insoweit handelt es sich jedoch um einen ZirkelschluR,
weil die Normgualitat, die gerade geklart werden soll, bereits
vorausgesetzt wird. Es geht zundchst noch nicht um Normauslegung,
sondern um die Vorstufe der Auslegung eines Tarifvertragstextes
Zur Feststellung oder Widerlegung der Normgualitdat. Dabei darf
nicht die Unkenntnis der gesetzlichen Regelung bei den Adressaten
unterstellt, sondern es mufs im Gegenteil von deren Gesetzeskennt?
nis ausgegangen werden; die Adressaten des Tarifvertrags sind
namlich zugleich auch den allgemeinen Gesetzen unterworfen und
jede rechtsstaatliche Ordnung geht davon aus, dafl der Blurger die
verfassungsgemadR beschlossenen und verklUndeten Gesetze grundsatz-

lich zu kennen hat.

h) Zuzugeben ist allerdings, daf im Fall einer lediglich dekla-
ratorischen Ubernahme von gesetzlichen Regelungen in Tarifvertri-
ge die bezweckte Ubersichtlichkeit und Vollstdndigkeit verfehlt
wird, wenn das Gesetz gedndert oder fir verfassungswidrig erklart
wird (vgl. LAG Kéln Urteil vom 29. Mai 1991 - 5 Sa 3/91 - LAGE

§ 622 BGB Nr. 19; eingehend Creutzfeldt, aalO). Dies andert frei-
lich nichts daran, daf% im Fall der inhaltlichen Ubernahme gesetz-
licher Regelungen ein Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien
fehlen kann und daft dies dann aus Grunden der Tarifautonomie zu

respektieren ist.
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Der im eher seltenen Fall einer Gesetzes&nderung entstehen-
den Unklarheit kénnen die Tarifvertragsparteien relativ leicht
entgegenwirken, sei es durch - wohl auf das Datum der Gesetzesan-
derung auch rlUckwirkend mégliche - Anderung des Tarifvertrages,
die bei Einigkeit der Tarifvertragsparteien in der Regel weitaus
rascher und mit geringerem Aufwand zu bewerkstelligen ist, als
eilne Gesetzesadnderung im férmlichen Gesetzgebungsverfahren, sei
es durch ein Rundschreiben an die Mitglieder, wie es im vorlie-
genden Zusammenhang.die IG Metall in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen - allerdings im Sinne einer Fortgeltung des Tarifrechts -
durch Schreiben vom 20, Oktober bzw. vom 3. November 1993 getan

hat.

3. Vorliegend haben die Tarifvertragsparteien die im Tarifge-
biet damals geltende gesetzliche Regelung der Kundigungsfristen
des § 55 AGB-DDR inhaltlich uUbernommen, weshalb die Annahme einer
eigensté&ndigen Tarifregelung voraussetzen wlurde, dafl ein evtl.
Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag einen
hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden h&tte. Das ist, wie das

Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, nicht der Fall.

a) DaR der MTV in § 8 Ziffer 1 und der zugehdrigen Anmerkung
mit der Verweisungstechnik arbeitet und dann in Ziffer 2 die Re-
gelung der Kuindigungsfristen aus § 55 AGB-DDR inhaltlich Uber-
nimmt, belegt entgegen der Ansicht der Revision nicht die Eigen-
stdndigkeit von § 8 Ziffer 2. Die in der Anmerkung zu Ziffer 1 in
Bezug genommenen Gesetze gelten fur das ganze Bundesgebiet, § 55

AGB-DDR galt dagegen nur in den neuen Bundeslé&ndern weiter. Schon
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dieser Unterschied kann ausschlaggebend fir die unterschiedliche
Vorgehensweise in den beiden genannten Ziffern des MTV gewesen
sein, ohne daR damit gleichzeitig elin Unterschied hinsichtlich
des Normsetzungswillens der Tarifvertragsparteien dokumentiert
werden sollte. Es kommt hinzu, daR die in der Anmerkung zu Zif-
fer 1 genannten Gesetze zum Teil umfangreiche Kindigungsregelun-—
gen enthalten, die sich flr eine inhaltliche Ubernahme in den Ta-
rifvertrag schlecht eignen, zum Teil geht es in diesen Gesetzen
um spezielle Kundigungsschutzvorschriften, deren inhaltliche Wie-
dergabe im Tarifvertrag eher verzichtbar erscheint als die Wie-
dergabe der fur alle ordentlichen Kindigungen wichtigen Kindi-
gungsfristen, die in drei kurzen Absé&tzen mit jeweils wenigen
Zeilen problemlos in den Tariftext aufgenommen werden konnten.
Aus der unterschiedlichen Technik, die die Tarifvertragsparteien
insowelit angewandt haben; 1aRt sich deshalb nicht mit hinreichen-

der Deutlichkeit ablesen, fir § 8 Ziffer 2 hdtten sie einen eige-

nen Normsetzungswillen gehabt.

b) Auch der jeweilige Klammerzusatz "entspricht § 55 AGB-DDR"
setzt keine eigenstédndige Tarifnorm voraus. Der Hinweis, dafR ein
vorausgehender Tariftext dem Gesetz entspricht, belegt eher, daf
die Parteien auf das Fehlen eines eigenen Normsetzungswillens
hinweisen wollen, jedenfalls besagt das in dem Wort "entsprechen"
enthaltene Vergleichende‘Element nicht, der Text des Tarifvertra-
ges habe Uber die inhaltliche Ubereinstimmung hinausgehend wie

das Gesetz Normgualitat.

c) Die in § 8 zZiffer 2 IV MTV vorgesehene Anpassung des Ta-
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rifrechts im Fall einer Neuregelung der Kundigungsfristen im Ta-
rifgebiet Bayern kann weiterhin erfolgen, lafit aber nicht auf
einen Normsetzungswillen der Tarifvertragsparteien fur die Uber-
nommenen gesetzlichen Kindigungsfristen schlieflen. § 55 AGB-DDR
entsprach den flr Bayern vereinbarten Kindigungsfristen ebensowe-
nig wie § 622 Abs. 2 BGB n.F. Es mag das Motiv der Tarifvertrags-—
parteien flUr die inhaltliche Ubernahme von § 55 AGB-DDR gewesen
sein, daft die relativ kurzen Fristen die fur unvermeidbar gehal-
tenen Personalreduzierungen grdReren Umfangs erleichterten. Diese
Motivation hat aber im Tarifvertrag keinen hinreichend deutlichen
Ausdruck gefunden. Ebensogut kann das Motiv gewesen sein, daR die
Tarlfvertragsparteien mit § 55 AGB-DDR, der nicht zwischen Arbei-
tern und Angestellten unterschied, eine verfassungskonforme ge-
setzliche Regelung vorfanden, die es ihnen ermdglichte, vorerst
von einer eigenstdndigen Regelung abzusehen und die anstehende
gesetzliche Neuregelung abzuwarten. Dall die Kindigungsfristen,
wie sie im Tarifvertrag wiedergegeben werden, eine Anderung
nur 1im Falle der Neuregelung der Kindigungsfristen in Bayern
erfahren sollten, 1aRt sicﬁ § 8 Ziffer 2 Abs. 4 MTV und den im
Zusammenhang stehenden Regelungen weder dem Wortlaut nach noch

sonst entnehmen.

d) Gerade der Umstand, daR die Tarifvertragsparteien um die be-
vorstehende gesetzliche Neuregelung der Kindigungsfristen wufiten,
hatte eilne Klarstellung im Tarifvertrag dahin erwarten lassen,
die kurzen Fristen des AGB-DDR sollten auch nach dieser Neurege-
lung mit absehbar langeren Kundigungsfristen fortgelten, wenn
dies denn der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen ware. Je-

denfalls 148t sich, wie dargelegt, aus der bloRen Ubernahme des
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damals geltenden Gesetzesrechts in den Tarifvertrag nicht schon

auf einen solchen Willen der Tarifvertragsparteien schliefien.

4. Ist somit davon auszugehen, déﬁ die Bestimmungén ﬁber die
Kindigungsfristen kein autonomes Tarifrecht darstellen, gilt bis
zu einer eigenstandigen Tarifregelung die jeweilige gesetzliche
Regelung. Dazu gehdrt auch Art. 222 EGBGB. Die Verfassungsmafiig-
keit dieser Ubergangsvorschrift stellt die Revision nicht in
Frage (vgl. hierzu Senatsurteil vom 17. Marz 1994 - 2 AZR

657/87 (C) - AP Nr. 45 zu § 622 BGB und BVerfG Beschlufz vom

25, Januar 1994 - 1 BvL 26/93 - AP Nr. 1 zu Art. 222 EGBGB n.F.)./

Die Ubergangsbestimmung_bzw. Ubergangsbestimmungen dieser Art vom

grundsédtzlich fir die Tarifunterworfenen anzuwendenden Gesetzes-
recht auszuklammern, hétte_einer eigensténdigen Tarifnorm be-

durft, welche vorliegend gerade fehlt.

Etzel Brohl Fischermeier

Rupprecht Dr. Roeckl
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