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Gesetz: TVG § 1 Auslegung; Manteltarifvertrag fiir die Ar-
beiter im hessischen Braunkohlenbergbau vom

25.3.1952; Lohntarifvertrag fir die Arbeiter im

hes51schen Braunkohlenbergbau vom 10. November 1954,
Arveitsordnung fiir die im hessischen Braunkohlen-

bergbau beschéftigten Arbeiter und Tarifange-
stellten vom 12. Januar 1953

Leitsatz:

Dem Gedingearbeiter, der zus8tzlich zu seiner im e
Gedinge geleisteten Wochenarbeit zu betriebs—

notwendigen.nicht-ge@ingefﬁhigen Adfréumungs—

arbeiten am Sonntag herangezogen worden ist,
steht fiir diese nicht der Gedingerichtsatz,

sondern der Ecklohn seiner Lohngruppe einschlieB-
lich der danach berechneten Sonntagszuschlige

Zu.

Aktenzeichens 2 AZR 102/57
Urteil des BAG vom 22. Juli 1959
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ZR_102/51
LA 292/56 Prankfurt/Main

mset Im Namen des Volkes!

1

. Welinrich,
ierungssekretédr
Urkundsbeamter

. Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Juli 1959 durch dié
Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Stumpf und

Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Bresch und
Keller filir Recht erkannt:

Die Revision des KlBgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
vom 1. November 1956 — III IA 292/56 -
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der Kliger ist bei der Beklagten als Bergmann (Hauer)
im Gedinge beschédftigt. Sein Arbeitsverhiltnis unterliegt dem
Manteltarifvertrag (MTV) fiir die Arbeiter im hessischen
Braunkohlenbergbau vom 25, Mirz 1952 (gliltig ab 1. Mai 1952),
dem Lohntarifvertrag flir die Arbeiter im hessischen Braun-
kohlenbergbau vom 10. November 1954 (gliltig ab 1. Oktober
1954) und der Arbeitsordnung (AO) fiir die im hessischen
Braunkohlenbergbau beschidftigten Arbeiter und Tarifange-
stellten vom 12. Januar 1953 (giiltig ab 1. April 1953),

Am 26. Juni 1955, einem Sonntag, arbeitete der Kliger
zusdtzlich eine Schicht, und zwar verrichtete er nicht:
gedingefshige Ordnungsarbeiten.

Die Beklagte zahlte dafiir den Zeitlohn der Lohngruppe
II (Hauer-Zeitlohn) zuzliglich Sonntagszuschlag.

Der Klizger begehrt jedoch Bezahlung des Gedingerichi-
satzes mit Sonntagszuschlag. Die Differenz zwischen Hauer-
Zeitlohn mit Sonntagszuschlag und Gedingerichtsatz mit
Sonntagszuschlag betrigt unstreitig 2,76 IM; auf Zahlung
dieses Betrages geht die Klage.,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der
Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des
Urteils des ‘rbeitsgerichts, wihrend die Brklagte die
Zuriickweisung der Revision beantragt.

——— - . —— oy - o - —

I, DaB der Anspruch des Kligers auf weitere Bezahlung
der am 26, Juni 1955 geleisteten Arbeit rechtzeitig vor
der erst am 23, Februar 1956 erhobenen Klage geltend ge-
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macht worden ist, der Kliger also die in § 16 MTV auf drei
Monate bemessene AusschluBfrist nicht versHumt hat, ist
unter den Parteien unstreitig.

iI, Das Landesarbeitsgericht hat im Tatbestand des Urteils
festgestellt, daB der Kliger als Hauer im Gedinge Arbeiten
verrichtet hat, die unter die Lohngruppe II fallen; es hat
welter festgestellt, daB der Klager sich zur Sonntagsarbeit
freiwillig gemeldet und daB er an diesem Sonntag als
Pumpenwirter gearbeitet und damit eine Arbeit verrichtet
hat, die der Lohngruppe V (ungelernte Arbeiter) unterfallt.

Diese Feststellungen greift der Klidger mit einem
Hinweis auf sein fritheres vorinstanzliches Vorbringen an.
Diese prozessualen Rligen greifen nicht durch. Der Kliger
hat gegen die Feststellungen im Tatbestand des angefochtenen
Urteils keine Tatbestandsberichtigung begehrt. Das Revisiong-
gericht ist somit gemiB § 314 ZPO an die Feststellungen
im Tatbestand des angefochtenen Urteils gebunden.

IIT. In den hier mafligebenden Tarifvertridgen, dem Manteltarif-
vertrag flir dle Arbeiter im hessischen Braunkohlenbergbau

vom 25, Mirz 1952 (MTV), dem Lohntarifvertrag filir die Arbeiter
im hessischen Braunkohlenbergbau vom 10. November 1954 und

der Arbeitsordnung fiir die im hessischen Braunkohlenbergbau
beschidftigten Arbeiter und Tarifangestellten vom 12. Januar
1953, ist die Frage, wie ein sonst im Gedinge arbeitender Berg-
mann fiir nicht gedingefihige Sonntagsarbeit zu bezahlen ist,
ausdriicklich nicht geregelt. Darin ist den Vorinstanzgen ent-
gegen den malberiellen Riigen der Revision zuzustimmen.

Die Bestimmung des § 5 Ziff. 7 MTV, auf die sich die
Revision vor allem stiitzt, greift nicht Platz. Diese Vor-
schrift betrifft die Verlegung des Arbeiters von seinem
bisherigen Arbeitsplatz auf einen neuen Arbeitsplatz, Kur z—
um den Arbeitsplatzwechsel. § 5 Ziff. 7 Satz 1 enthslt zu-
nichst die Regel, daB die Arbeiter nach Moglichkeit mit Ar-
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beiten ihrer Lohngruppe 2zu beschdftigen sind. Im n&chsten
Satz ist die Verpflichtung der iArbeiter ausgesprochen,
wenn betriebliche Griinde es erforderlich machen, auch nie-
driger entlohnte Arbeit auszufiihren. In diesem Falle haben die
Arbeiter, die in ihrer bisherigen Lohngruppe mindestens
drei Monate lang beschdftigt waren und die nicht auf eige-
nen Wunsch den Arbeitsplatz gewechselt haben, auf die Dauer
von 12 Arbeitstagen Anspruch auf den bisherigen Tarif-
lohn, falls sie als Zeitldhner Arbeit einer niedrigeren
Lohngruppe verrichtet haben, und als Gedinge- bzw., Akkord-
arbeiter Anspruch auf Fortzahlung des bisher erreichten
Gedinge- bzw. Akkordrichtsatzes. Diese Bestimmungen er-
fassen somit den Fall, daB der Arbeiter ansielle seiner
bisherigen Arbeit eine an sich geringer bewertete Arbeit
verrichtet. Die auf die 12 Arbeitstage festgesetzte Dauer
der Pflicht zur Fortzahlung des bisherigen Lohnes zeigt,
daB § 5 Ziff. 7 den Sinn hat, fiir diesen Zeitraum dem
Arbeiter seinen bisherigen Lohn, auch wenn er geringerwer-
tige Arbeit verrichtet, zu erhalten und filir die nachfol-
“gende Zeit dem Arbeitgeber die Abdnderungskindigung zu er-
sparen. Der Fall, daB ein Arbeiter seinen bisherigen Ar-
beitsplatz beibehilt, auf diesem auch seinen bisherigen
wochenverdienst erzielt und nur zusidtzlich neben seiner
normalen Arbeit und auBenﬂg%¥bnormalen Arbeitszeit gerin-
gerwertige Arbeit verrichtet, ist somit in § 5 Ziff., 7
nicht geregelt.

Auch § 5 Ziff. 8 MTV enthdlt eine solche Regelung
nicht, § 5 Ziff. 8 behandelt den Fall eines regelmiBigen
Wechsels zwischen einer tesser- und einer geringerwertigen
Arbeit, wihrend es sich hier um eine zusidtzliche, iiber
die normale Arbeit hinaus geleistete Sonderarbeit handelt.

§ 3 ziff. 9 MTV beschiftigt sich mit der Berechnung
der Zuschlédge, Diese Zuschlidge bauen sich nach dieser Be-
stimmung auf dem Grundlohn auf. Bei Gedingearbeitern rich-
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tet sich der Sonntagszuschlag, wie die Erlduterung zu

§ 3 Ziff. 9 MTV ergibt, nach dem Gedingeverdienst des be-
treffenden Sonntags. § 3 Zifi. 9 geht also davon aus, daB

der Grundlohn sich bereits aus anderer rechtlicher Bestimmung
ergibt, und bestimmt lediglich, daB sich nach diesem bereits
anderwelt vorbestimmten Grundlohn auch der Zuschlag richtet.
Line Beantwortung der Frage, wie die Sonntagsarbeit eines
sonst im Gedinge, am Sonntag aber mit nicht gedingefihiger
Arveit beschéftigten Bergmann zu vergliten ist, ist aus dieser
Bestimmung somit nicht zu entnehmen.

§ 3 ziff. 10 MTV ordnet lediglich an, daB die Arbeiter
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen verpflichtet sind,
Mehr-, Sonntags- und Feiertagsarbeit in Noifdllen zur
Aufrechterhaltung bzwv. Ingangsetzung des Betriebes zu
leisten, ohne damit eine Regelung dariiber zu treffen, welche
Verglitung derjenige Arbeiter erhdlt, der im Rahmen dieser
Verpflichtung geringerwertige Arbeit als in seiner normalen
Arbeitszeit verrichtet.

Auch in § 6 Ziff. 4 MTV, aus der die Beklagte eine
ihr gilinstige LOsung dieser Frage entnehmen mdchte, ist
der hier interessierende Fall nicht geregelt. § 6 MTV be-
fasst sich, wie schon die Uberschrift ergibt, nur mit der
Gedingearbeit, Wenn § 6 Ziff. 4 MTV bestimmt, daB der im
Gedinge arbeitende Arbeiter, der ohne eigenes Verschulden
die Gedingeleistung nicht erreicht, Anspruch auf den Eck-
lohn der Lohngruppe II hat, so folgt daraus noch nicht, daB
der Gedingearbeiter auch fir seine am Sonntag verrichtete
nicht gedingefihige Ordnungsarbeit mit dem Ecklohn der
Lohngruppe II zu bezahlen sei.

Im MTV ist somit zwar in § 5 Ziff. 7 der Fall geregelt,
daBl bei betrieblicher Notwendigkeit der einzelne Arbeiter
eine an sich niedriger entlohnte Arbeit zu verrichten hat;
es ist weiter zwar in § 3 Ziff. 10 bestimmt, daB bei
betrieblicher Notwendigkeit Mehr-, Sonntags- und Feiertags-
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arbeit zu leisten ist; es ist aber im MTV nicht, jedenfalls
nicht ausdriicklich, bestimmt, welchen Lohnanspruéh derjenige
Arbeiter hat, der neben seiner iiblichen Wochenarbeit zusitz-
lich am Sonntag geringerwertige Arbeit verrichtet.

IV, Enth&dlt ein Tarifvertrag flir einen Sonderfall keine
ausdrlickliche Regelung, so erhebt sich die Frage, ob diese
Tarifliicke unter Zuhilfenahme anderer Bestimmungen des
Tarifvertrages oder unter Zuhilfenahme der §§ 612, 316 BGB
zu schlieBen ist.

Bel der Beantwortung dieser Frage ist zu bedenken,
daB ein Tarifvertrag, wie Jjeder Vertrag, der erginzenden
Vertragsauslegung aus § 157 BGB und wie alle Rechtsnormen
ebenfalls der ausdehnenden Rechtsanwendung zuginglich ist
(vgl., RAG in ARS 12, 155 und 180; 18, 286 und 19,70), Es
ist aber auch zu beachten, daB in den Tarifvertrag nichts
hineingelegt werden darf, was vielleicht der einen oder
andéren Seite erwinscht gewesen wire, im Tarifvertrag aber
nicht zum Ausdruck gekommen ist. Es kann nicht etwa der
Tarifvertrag nach ZweckmédBigkeitsgesichtspunkten durch
den Richter abgedndert und verbessert werden (vgl. Hueck-
Nipperdey, Arbeitsrecht, 6. Auflage II, S. 272, sowie
Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Auflage, § 1 Anmerkung
1203 BAG in AP Nr, 4 und 10 zu § 1 TVG Auslegung).

AuBerdem ist zu bedenken, daBl das Bediirfnis nach
einer Liickenausfiillung bel Gesetzen einerseits und Tarif-
vertrigen andererseits nicht gleich stark ist., Wenn die
Rechtsordnung vom Gesetzgeber nicht liickenfrei gestaltet
worden ist, so muB, damit der einzelne Staatsbiirger
nicht rechtlos gestellt wird, die Liicke durch den Richter
ausgefiillt werden. Sind in einem Tarifvertrage Liicken vor-
handen, so tritt notfalls die allgemeine Rechtsordnung
ein; der einzelne Tarifunterworfene wire deshalb noch
nicht rechtlos. Auch ist in Betracht zu ziehen, daBl wegen der
in § 4 TVG geregelten Unabdingbarkeit von Tarifnormen nur im
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tariffreien Raum die Mdglichkeit filir eine allseitige

(d.h. nicht nur dem Arbeitnehmer glinstigere) einzelvertraglichc
Abrede und betriebliche Ubung gegeben ist. Um Einzelfragen,

die am zweckmiBigsten durch einzelvertragliche Aibrede

oder betriebliche Ubung geregelt werden, fiir eine solche
Regelung frei zu lassen, missen sich die Tarifvertragspar-
teien schon einer Regelung enthalten.

Es ist also eine gewisse Zurilickhaltung flir den Richter
angezeigt, wenn er auf eine in einem Tarifvertrag ausdriick-
lich nicht geregelte Prage stoBt. Es ist nicht sofort zu
einer Heranuiehung anderer fiir den zu entscheidenden Fall
nicht zugeschnittener Tarifvertragsnormem 2zu schreiten,
sondern erst die Uberlegung anzustellen, ob die Tarifver-
tragsparteien, wenn sie sich der Liicke bewuBt gewesen
wiren, mit Sicherheit eine Bestimmung in dem einen oder
anderen Sinne getroffen hitten.

Es spricht nun viel dafiir, die Entscheidung der Frage,
welche Bezahlung der Gedingearbeiter fiir nicht gedingefihige
Sonderarbeit zu bekommen hat, der betrieblichen Ubung zu
liberlassen., Es kann nimlich durchaus sein, daB solche
gelegentliche zus#dtzliche Sonntagsarbeit gar nicht ungern
von den einzelnen Belegschaftsmitgliedern iUbernommen wird
und daB deshalb eine gleichmiBige Heranziehung aller Beleg-
schaftsmitglieder und nicht nur der Schlechtestverdienenden
geboten ist. Lediglich die Schlechtestverdienenden wiirden
aber herangezogen werden, wenn die Sonntagsarbeit der iibrigen
Gor Beklagten zu teuer zu stehen kiEme. Der Weg zu einer die
Lohnanspriiche der einzelnen fiir Sonntagsarbeit eingesetzten
Arbeiter etwas nivellierenden Betriebsiibung wdre durch
eine terifliche Regelung versperrt. Es wdre daher durchaus
denkbvar, daB die Tarifvertragspartelen dié Liicke, wenn sie
sich ihrer bewuBt gewvesen wiren gar nicht hidtten ausfiillen
wollen, Es muB zudem auch nicht nur der hypothetische Wille
einer einzigen Tarifvertragsparteili, sondern beider Tarif-
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vertragsparteien untersucht werden. Ferner ist nicht sicher,
ob sie die Liicke nun gerade in dem vom Klidger behaupteten
Sinne hitten ausfiillen wollen., Die von den Parteien dem
Gericht vorgetragene Tatsache, daB die lange zwischen ihnen
liber die Fruoge dieses Rechtsstreits gefiihrten Verhandlungen
ergebnislos verlaufen sind, spricht nicht gerade dafiir, daB
die Losung der Streitfrage sich mit Sicherheit in dem einen
oder anderen 3inne aus dem 3inn des Cesamttarifwerks ableiten
lieBe,

Die vom Klidger geforderte analoge Heranziehung des
§ 5 ziff., 7 MTV verbietet sich schon deshalb, weil die
Interessenlage auf Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite bei
dem in § 5 2ziff. 7 geregelten Arbeitsplatzwechsel eine
v0llig andere ist als bei dem hier gegebenen Fall einer zur
sonstigen Wochenarbeit bel iiblichem Wochenverdienst hinzu-
tretenden, nicht gedingefihigen Sonntagsarbeit. Eher wire
an eine analoge Heranziehung des § 6 Ziff. 4 MTV zu denken;
denn wenn schon der im Gedinge arbeitende Gedingearbeiter,
wenn er ohne sein Verschulden nicht den Gedingerichtsatz
verdient, nur den Ecklohn der Lohngruppe II erhdlt, so
kann dem liblicherweise im Gedinge, aber an einem Sonntag mit
Ordnungsarbeiten beschiéftigten Bergmann nicht der Gedingericht-
satz zustehen, sondern auch nur der Ecklohn seiner Lohngruppe.
Denn auch er erreicht ohne sein Verschulden nicht die Gedinge-
leistung, weil er eben ohne sein Verschulden zu einer nicht
gedingfdhigen Sonderarbeit eingesetzt worden ist. Es liegt
nahe, der nicht den Gedingerichtsatz erreichenden Gedingearbeit
die nicht gedingefihige Arbeit gleichzusetzen.

Wenn also der MTV duwrch Lilckenausfiillung zu erginzen
wire, dann miilte das in diesem Sinne gecchehen.

Der Senat ist jedoch der Uberzeugung, daB hier die
oben aufgezeigten Voraussetzungen fir eine richterliche Aus-
fiillung der Tarifliicke nicht gegeben sind.
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Eine einzelvertragliche Abrede liber die Bezahlung der
hier in Rede stehenden Sonntagsarbeit haben die Parteien,
wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, nicht ge-
sroffen. Auch 188t sich, wie das Landesarbeitsgericht in
Auslegung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Einzel-
arbeivsvertrages ausfihrt, aus dem Einzelarbeitsvertrag
keine Regelung fiir die auBerhalb der vertragsmiBigen
Gedingearbvelt geleistete nicht gedingefihige Arbeit ableiten.

“benso fehlt es hier, wie das Landesarbeitsgericht
weiterhin festgestellt hat, an einer betrieblichen Ubung,
wie die nicht gedingefiZhige, von Gedingearbeitern verrichte-
te Sonntagsarbeit zu bezahlen ist.

Es greifen somit die Bestimmungen desBGB ein.

Da filir die hier in Rede stehende Sonntagsleistung des
Kligers weder eine Taxe besteht noch eine Ubung festzu-
stellen ist (§ 612 abs. 2 BGB), hatte der Kliger die ihm
zustehende Leistung zu bestimmen (§ 316 BGB). Da die
Beklagte den vom Klidger geforderten Gedingerichtsatz nicht
fliir die angemessene Verglitung hdlt, hatte der Richter
cemsB § 315 BGB die Verglitung nach Billigkeit festzu-
setzen. Das Landesarbeilitsgericht hat in gerechter Abwi-
gurg den tatsichlich gezahlten Ecklohn der Lohngruppe II
zusdtzlich der gezahlten Sonntagszuschlige als die gerechte
Entlohnung dieser vom Kliger am Sonntag geleisteten, an
sich unter die Tadtigkeitsmerkmale der Lohngruppe V fallen-
den Arbeit angesehen. Dem war zuzustimmen. Der Kliger ver-
langt nicht etwa fiir seine Sonntagsarbeit den von ihm in
der Woche verdienten Gedingelohni wie hoch dieser ist, hat
er nicht angegeben. Es lizBe sich auch der tatsédchlich ver-
diente Gedingelohn nicht auf eine andersartige Arbveit
libertragen. Der Kliger verlangt vielmehr den Cedingericht-
satz. Der Gedingerichtsatz ist nun aber gar kein Lohn,
insbesondere nicht =twa der Mindestlohn des Gedingear-
beiters., Der Gedingerichtsatz ist vielmehr, wie schon der
Name sagt, lediglich ein Richtsatz, ein rein gedanklicher
Zahlenwert, nach dem das Gedinge zu vereinbaren ist.

Der Mindestlohn ist auch filir den Cedingearbeiter, wie
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§ 6 MTV zeigt, der Ecklohn der Lohngruppe II. Die Entlohnung
der an sich den Tatbestandsmerkmalen nach unter die Lohn-
gruppe V fallenden Sonntagsarbeit des Kldgers nach dem fiir
ihn geltenden tariflichen Mindestlohn entsprach somit der
Billigkeit und war rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision muBte demnach zuriickgewiesen werden.

gez, Dr. Meier-Scherling Dr. Stumpf Dr. Joachim

Paul Bresch Keller
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