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Aktenzeichen: 2 AZR 1012/94
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 05. Oktober 1995
- 2 AZR 1012/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 1994
Hamburg - 3 Ca 291/92 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. Juli 1994
Hamburg - 1 8a 9/93 -
FUr die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Nein
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsbedingte Kindigung - soziale Auswahl; Befdérderungsan-
spruch

Gesetz:
KSchG § 1; BGB §§ 162, 315

Leitséatze:

keine

Hinweis des Senats:

Fortsetzung der Rechtsprechung im Urteil vom 10. November
1994 - 2 AZR 242/94 - EzA § 1 KSchG Betriebsbedingte Kundi-
gung Nr., 77
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hat der Zweite des Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 13. September 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Dr. Fischermei-
er, den ehrenamtlichen Richter Dr. Bensinger und die ehrenamtli-
che Richterin Nielebock flUr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urtell des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. Juli 1994

- 1 Sa 9/93 - wird auf Kosten des Klagers zurlck-

gewiesen,

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Kléger (geboren am 2. Juli 1940) ist seit 1960 bei der
Beklagten, einem grofen Druck- und Verlagshaus, als Montierer/
Fotosetzer - Fachkraft-Satz - tadtig. Sein monatliches Bruttoge-
haltAbetrug nach seiner erstinstanzlichen Angabe 5.170,00 DM,
nach zweitinstanzlicher Behauptung 5.387,00 DM. Die Beklagte
gliedert sich in verschiedene Unternehmensbereiche, u.a. den Un-
ternehmensbereich Zeitschriften (UBZ), Hamburg B , und den
Unternehmensbereich Druck (UBD), Hamburg M . Der UBD be-
steht aus einem Betrieb in Itzehoe mit ca. 2.000 Arbeitnehmern
und einem Betrieb in Hamburg mit einem Betriebsteil Bildherstel-
lung (ca. 105 Arbeitnehmer) und einem Betriebsteil Satzherstel-
lung, in dem zuletzt 47 Arbeitnehmer, darunter der Klager, téatig

waren.
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In der Satzherstellung wurden Satzarbeiten wie Anzeigen- und
Textseitenumbruch durch Fachkr&fte der Druckindustrie erledigt.
Dabei handelte es sich sowohl um Satzauftrdge des UBZ fur die von
der Beklagten verlegten Zeitschriften (" "
u.a.) als auch um Auftrdge anderer Unternehmen wie der B
GmbH (" ") und der Firma E
(" "). Nach Darstellung der Beklagten war es schon
seit geraumer Zeit technisch méglich, den Anzeigen- und Textsei-
tenumbruch nicht in einer eigenen Satzabteilung im UBD, sondern
in den Redaktionen mit den dort vorhandenen EDV-Systemen durchzu-
fihren. Eine solche Verlagerung der Arbeiten in die Redaktionen
unterlag aber rechtlichen Schwierigkeiten. Zunachst galt der RTS-
Tarifvertrag (Tarifvertrag Uber die Einflhrung und Anwendung
rechnergesteuerter Textsysteme vom 20. Marz 1978), der derartige
Arbeiten den Fachkréaften der Druckindustrie vorbehielt. Spater
hatte sich die Beklagte durch entsprechende Betriebsvereinbarun-
gen gebunden. Nach Einflhrung eines neuen rechnergesteuerten Re-
daktions- und Produktionssystems entschlof sich die Beklagte
schliefflich, im Verlauf des Jahres 1992 die Satzproduktion ihrer
Verlagsobjekte von ihrer Setzerei in die Redaktionen zu Uberfih-
ren. Zum 31. Dezember 1992 entzog der UBZ dem UBD die Auftrage
flir die Satzherstellung der verlagseigenen Produkte. Zum gleichen
Zeitpunkt klndigten auch die Fremdverlage die der Satzherstellung
erteilten Auftrdge, weil auch sie die Satzherstellung in ihre Re-
daktionen verlagern wollten. Nach Darstellung der Beklagten ent-
fallen 20 % des verlorenen Auftragsvolumens des Betriebsteils
Satztechnik auf " " (Verlag E )., 50 %
auf den Verlust der Z -Auftrage (B GmbH) und 30 % auf

die verlagseigenen Zeitschriften (UBZ); der Klager beziffert
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den Verlust der Z -Auftrdge nur mit ca. 25 %. Die Beklagte ent-
schloB sich daher, den Betriebsteil Satzherstellung im UBD Ham-
burg stillzulegen. Im Januar 1992 nahm sie mit dem Betriebsrat
des UBD Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich auf. Am

4, Jﬁni 1992 stellte die angerufene Einigungsstelle das Scheitern
der Verhandlungen fest und verabschiedete am 23. Juni 1992 einen
Sozialplan. Dieser Sozialplan ist durch rechtskrédftigen Beschlufs
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 24. Januar 1994 - 5 TaBV
1/93 - fUr unwirksam erklart worden, weil er gegen eine bei der
Beklagten geltende Betriebsvereinbarung liber Rationalisierungs-
schutz, die Entlassungen aus Rationalisierungsgrinden grundsdtz-

lich verbiete, verstofe.

Der Ganzseitenumbruch sollte nach Schliefung des Betriebs-—
teils Satzherstellung in den Redaktionen rechnergesteuert durch
Schlulredakteure erfolgen. Die Beklagte richtete deshalb in den
einzelnen Redaktionen des UBZ neuﬁ zusdtzliche Arbeitsplatze fir
technische SchlufRredakteure ein. Die Beklagte besch&ftigte schon
vorher Schluffredakteure. Nach einer Absprache mit dem Betriebsrat
des UBZ (Schreiben vom 12. Junii1992 des UBZ an den dortigen Be-
triebsrat) sollten die flr die Ubernahme der Satzarbeiten in die
Redaktionen des UBZ erfordérlichen Arbeitsplétze nur in der Satz-
techhik im UBD Hamburg ausgeschrieben werden, was auch geschehen

ist.

Von den 47 in der Satzherstellung im UBD Hamburg beschaftig-
ten Arbeitnehmern bewarben sich 22 auf die ausgeschriebenen Posi-
tionen eines technischen SchlufRredakteurs. Am 12. Juni 1992 been-

dete die Beklagte das Bewerbungsverfahren flir diese Stellen. Sie
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wdhlte nach ihrer Darstellung unter den Bewerbern - der Kléger
hatte sich nicht beworben - die neun Arbeitnehmer aus, die sich
am ehesten flUr die Stellenbesetzung eigneten, ohne dabel eine so-
ziale Auswahl vorzunehmen; auch der Arbeitnehmer V (z.2t. der
Kindigung des Klégers 44 Jahre alt, 12 Jahre Betriebszugehdrig-
keit) wurde ausgewdhlt. Die aus dem UBD in den UBZ als Schlufire-
dakteure Ubernommenen Arbeitnehmer wurden nach der bei der Be-
klagten Ublichen Handhabung mit Zustimmung des Betriebsrates des
UBZ in die Gehaltsgruppe I des Gehaltstarifvertrages flr Redak-
teure und Redakteurinnen an Zeitschriften vom 22. Mai 1992 in die
Stufe ab 10. Berufsjahr eingruppiert. Das entsprechende tarifli-
che Monatsgehalt betrug zum Zeitpunkt der Ubernahme 5.868,00 DM.
In der n&chsten und héchsten tariflich vorgesehenen Stufe ab dem
15. Berufsjahr betradgt die monatliche Vergltung 6.175,00 DM. Au-
Berdem erhalten die Schlufiredakteure u.a. eine zusatzliche tarif-
liche Altersversorgung, flr die der vom Arbeitgeber aufgebrachte

Beitragsanteil etwa 150,00 DM im Monat betrégt.

Von den Arbeitnehmern, die nicht als technische Schlufiredak-
teure Ubernommen wurden, schlossen einige Aufhebungsvertrage,
gingen in Rente bzw. wurden wegen ihrer Mitgliedschaft im Be-
triebsrat in andere Abteilungen Ubernommen. FUr die restlichen
Arbeitnehmer, darunter den Klager, leitete die Beklagte am
16. Juni 1992 das Anhdérungsverfahren zur Kindigung ein. Der Be-
triebsrat widersprach den beabsichtigten Kindigungen mit Schrei-
ben vom 22. Juni 1992. Am 22./23. Juni 1992 beendeten die neun
als Schlufredakteure ausgewdhlten Arbeitnehmer durch auf den

11. Juni 1992 rUckdatierte Eigenkindigungen ihre Arbeitsverhdlt-
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nisse - an diesem Tage waren mundliche Vertragsabsprachen vorbe-
haltlich der Zustimmung des Betriebsrats getroffen worden - und
schlossen neue Arbeitsvertrége ab, nachdem der Betriebsrat des
UBZ bereits am 15. Juni 1992 ihrer Einstellung zugestimmt hatte.
Mit Schreiben vom 23. Juni 1992 wurde den restlichen Arbeitneh-
mern, darunter dem Klager, unter Einhaltung der ordentlichen Kin-

digungsfrist gekindigt.

Beli Beginn der Interessenausgleichsverhandlungen war seitens
der Geschéftsleitung darauf hingewiesen worden, daf® im anderen
Betriebsteil des UBD Hamburg, ndmlich im Bereich Bildherstellung,
durch vorruhestandsd&hnliche Regelungen Arbeitsplétze freigemacht
werden kénnten. Es handelte sich um T&tigkeiten in den Bereichen
Foto/Scanner, Scanner-Vorbereitung und Dispositionsplanungen. Es
wurden nach Angaben des Kl&gers 9, nach Angaben der Beklagten 5

derartige vorruhestands&hnliche Regelungen getroffen.

Bel der Beklagten besteht im Betrieb Mihlenkamp eine Be-
triebsvereinbarung vom 8. Juli 1988 zur Regelung sozialer und be-
trieblicher Probleme bei der Durchflhrung von Rationalisierungs-
vorhaben (im folgenden: Ratio-BV). Zum Abschluf dieser Betriebs-—
vereinbarung war es gekommen, nachdem schon 1983 der UBD mit dem
Betriebsrat UBD Itzehoe und dem Betriebsrat UBD Hamburg Uber den
AbschluffR von Rationalisierungsschutz-Betriebsvereinbarungen ver-—
handelt hatte. Die Verhandlungen mit dem Hamburger Betriebsrat
scheiterten, wahrend fur den UBD Itzehoe am 2. Januar 1984 eine
entsprechende Vereinbarung geschlossen wurde. Im Jahre 1987 ver-
handelte die Beklagte mit dem Betriebsrat UBD Hamburg Uber die

Einflhrung des rechnergesteuerten Redaktions- und Produktionssy-

i
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stems SII, wobei am 12. Februar 1988 das Tatigwerden einer Eini-
gungsstelle vereinbart wurde. In diesem Zusammenhang schrieb am
12, Februar 1988 der Vertreter des Betriebsrats UBD Hamburg u.a.
an die Beklagte, bis zum 30. April 1988 k&énne noch eine Einigung
auferhalb der Einigungsstelle versucht werden; Betriebsrat und
Geschaftsleitung seien sich darlber einig, daf diese Verhandlun-
gen auferhalb der Einigungsstelle generell Uber einen Rationali-
sierungsschutz im Zusammenhang mit der Einflhrung neuer Technolo-
gien "im UBD Hamburg" gefihrt wlrden. Die technologische Entwick-
lung der immateriellen Satz—- und Bildherstellung veranlafRte dann
das bei der Beklagten flr den Druckbereich zusté&ndige Vorstands-
mitglied Dr. F , die mit dieser Technologieumstellung ver-
bundenen Probleme und Problemldsungsmdéglichkeiten mit Schreiben
vom 29. Februar 1988 gegenlUber dem Betriebsrat UBD Hamburg darzu-
stellen. In diesem Schreiben ist davon die Rede, Satz-, Bild- und
Formherstellung der Druckerei stinden an der Schwelle der wohl
umfassendsten Technologieumstellung der letzten Jahrzehnte; das
Stichwort heifle: Immaterielle Satz- und Bildbearbeitung. Die Ver-
fligbarkeit dieser Technologie flUr Druckereien und ihre Auftragge-
ber werde zu umfassenden strukturellen Veradnderungen in der Bran-
che und im Vorstufenbereich der Druckerei flhren. In Erkenntnis
dieser Sachlage habe sich das Management der Druckerei trotz der
damit verbundenen Probleme entschlossen, diese Technologie der
immateriellen Sach- und Bildverarbeitung nicht etwa zdgerlich,
sondern schnellstmdglich "in unsere Druckerei" zu integrieren,
well nur so die Ertragskraft des Unternehmens und somit auch ein
groRtmdgliches MaR an Beschaftigung fir die Mitarbeiter langfri-
stig sichergestellt werden kénne. Nachfolgend werden in dem

Schreiben von Dr. F mehrere Alternativen der Einfihrung der
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immateriellen Satz- und Bildverarbeitung mit und ohne Festlegung
einer Beschdftigungsgarantie erldutert. Die vierte Alternative

geht von der Einflhrung der immateriellen Satz- und Bildverarbei-
tung im gesamten Hamburger Bereich aus;
che an einem Fertigungsort zusammengefalt werden, wobel die Fer-
tigungsaufgabe dieses neuen Bereichs die Herstellung von Satz,

Bild sowie deren Integration
der neuen Technologie sein werde.
Mitarbeiter eine langfristige Beschadftigungsgarantie im Rahmen

des Abschlusses einer Rationalisierungsschutzvereinbarung analog

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der ersten Itzehoer Rationalisierungsschutzvereinbarung.

Die Beklagte und der Betriebsrat UBD einigten sich auf diese

Variante.

es u.a:

In der abgeschlossenen Ratio-BV vom 8.

§ 1 Persdnlicher und sachlicher Geltungsbereich

1.

1.

1
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burg, deren Arbeitsplatze - direkt oder in-
direkt - durch Rationalisierungsmafdnahmen
entfallen oder sich in ihren Arbeitsinhal-
ten und/oder -umstédnden verandern.

Rationalisierungsmafnahmen im Sinne dieser
Betriebsvereinbarung sind Anderungen von

Arbeits- oder Produktionsverfahren sowie

deren Arbeitstechniken, die durch Investi-
tionen oder arbeitsablauf-organisatorische
Mafnahmen verursacht werden und zu weniger
Personalbedarf, veranderten Arbeitsanforde-
rungen oder/und Einkommensverlusten flhren
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§ 2 Beschéftigungsgarantie

2.1 G sichert zu, daB es keine Ent-
lassungen aus Rationalisierungsgrunden
geben wird, solange die Umsatzrendite 5 %
betragt.

Die Umsatzrendite wird aus dem Verhdltnis
des Leistungsergebnisses zu dem in dem Jah-
resabschluf? von G /UBD ausgewie-
senen Umsatzerldsen ohne Mehrwertsteuer
analog dem . Statut der Gewinnbeteiligung und
Vermoégensbildung im Hause G er-
rechnet (8§ 2 zZiff. 1 Abs. 2 des Statutes).

§ 3 Weiterbeschdftigung
3.1 Steht der bisherige Arbeitsplatz nicht mehr
zur Verflgung, bietet G die Wei-

terbeschdftigung an einem anderen Arbeits-—
platz an, der geeignet und zumutbar ist.

3.3 Ein anderer Arbeitsplatz beili G
ist dem betroffenen Mitarbeiter zumutbar,
wenn - der neue Arbeitsplatz in Hamburg
liegt ..."

§ 6 Harteabgeltung

6.1 Alle aufgeflhrten Abfindungsregelungen gel-
ten von dem Zeitpunkt an, an dem das Unter-

nehmen die geplante RationalisierungsmafR-
nahme dem Betriebsrat verklndet

Die geplanten Rationalisierungsmafnahmen wurden anschlieflend
durchgeftihrt., Im Betrieb M , WO bis 1988 die Bildherstel-
lung mit Hilfe von Filmen erfolgte, wurde sowohl im Farb- als
auch im Schwarz—Weiﬁ~Bereich die elektronische Bildverarbeitung
eingeflihrt. Die Satzherstellung, die damals in der W strafe
untergebracht war und schon seit etwa 1980 die immaterielle Satz-

herstellung mit Hilfe des Sperry-Univac-Systems besafl, erhielt
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anstelle des zundchst geplanten neuen Systems SII das System DEC-
VAX. Die Satzherstellung wurde sodann in den Betrieb Muhlenkamp
verlagert, wo seit etwa Ende 1990'die elektronische Integration

von Satz- und Bildherstellung stattfand.

Der Kldger hélt die Kindigung fir sozialwidrig und behaup-
tet, die neun in die Schlufredaktionen des UBZ versetzten Mitar-
beiter Ubten, nur mit Hilfe anderer Techniken, nach wie vor die
gleichen T&tigkeiten wie vor ihrer Versetzung aus. Auch wenn sie
sich jetzt "technische Schluredakteure" nennen durften, hatten
sie keinerlei Verantwortung und Freiheiten bei der Anderung von
Texten oder dem Seitenaufbau und dirften auch nicht an den Texten
herummanipulieren. Eine TerminlUberwachung sei auch frither in der
Satztechnik erfolgt. Es werde bestritten, dall grafische Fahigkei-
ten erforderlich seien. Die Schluffredakteure seien lediglich fur
die Technik, nicht jedoch fir den Inhalt der Texte verantwort-
lich. Thre jetzige T&tigkeit in den Schlufredaktionen sei gegen-—
Uber ihrer bisherigen T&tigkeit nicht als hbherwertig anzusehen.
Lediglich die andere Gehaltsstruktur habe zu Einkommensverbesse-
rungen gefihrt, die im Ubrigen bei Berlcksichtigung aller Zu-
schldge nur geringfigig seien. Bel der Besetzung dieser Stellen
hédtte die Beklagte eine Sozialauswahl vornehmen mUssen, die ange-
sichts der unstreitigen Sozialdaten dazu gefluhrt hatte, dafl an
seiner Stelle der Arbeitnehmer V hatte entlassen werden mis-
sen. Er sei auch ohne weiteres geeignet gewesen, die Position
eines Schlufredakteurs einzunehmen. DaR die Beklagte selbst von
seiner Eignung ausgegangen sei, ergebe sich daraus, daRf die neun
Arbeitspldtze unter allen Arbeitnehmern der Satzherstellung aus-

geschrieben worden seien.
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Auflerdem habe er im Betrieb M weliterbeschdftigt
werden kénnen, denn die Beklagte habe in der Bildherstellung
durch Vorruhestandsregelungen Arbeitspléatze freigemacht. Eine
eventuell erforderliche Umschulungsdauer, die die Beklagte auf
eiln Jahr veranschlage, widerspreche der bisherigen betrieblichen
Praxis. Im Bereich der Bildherstellung seien bereits 18 gelernte
Schriftsetzer t&tig, ohne daf sie wesentliche QualifizierungsmaR-
nahmen hatten durchlaufen missen. Auch die soziale Auswahl sei
insoweit fehlerhaft, denn er sei vergleichbar mit den Mitarbei-
tern aus dem Bereich Bildherstellung. Im Unterschied zu den Ar-
beitsplétzen, die sich auf Retusche und holographische Arbeiten
bezbgen, seien die Arbeitsplatze Textbildintegration sowie Sei-
ten- und Negativmontage flr Setzer geeignet. Der Beruf des Set-
zers decke auch von der Ausbildung her wesentliche Anteile des
Berufes des Druckvorlagenherstellers ab. Soweit im Bereich der
Bildherstellung spezielle Kenntnisse erforderlich seien, bestehe
bei der Beklagten eine Betriebsvereinbarung vom 28. Oktober 1989
Uber entsprechende Ausbildungsmafnahmen. Der Klager hat sich in-
sofern hinsichtlich der sozial starkeren Arbeitnehmer im Bereich

Bildherstellung auf eine Aufstellung vom 1. Oktober 1992 bezogen.

Der Kl&ger hat ferner geltend gemacht, die Ratio-BV vom
8. Juli 1988 mache seine Kindigung unwirksam. Durch den Einsatz
einer neuen Technik im Verlag sei es mdglich, die Tatigkeiten der
Setzer statt im UBD in den Schluffredaktionen der jeweiligen Zeit-
schrift verrichten zu lassen. Es gehe dabei um die Anderung von
Arbeits—- und Produktionsverfahren, die durch arbeitsablauf—orga—

nisatorische Mafnahmen verursacht wlrden, also eine Rationalisie-
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rung. Dabeil kénne der Betrieb M mit der Stillegung der

Satzherstellung nicht isoliert betrachtet und die Verlagerung der
satztechnischen Arbeiten in die Redaktionen als getrennt zu beur-
teilender Vorgang angesehen werden. Die Entscheidung zur Verlage-
rung der Satzarbeiten vom Betriebsteil Satztechnik in den UBZ sei
von der Beklagten als einheitlich handelnder juristischer Person

getroffen worden.

Der Klager hat schlieflich vorgetragen, auch die Betriebs-
ratsanhdrung sei fehlerhaft. Die Beklagte habe das Scheitern der
Verhandlungen Uber den Interessenausgleich zum Anlaf’ genommen,
nunmehr mdglichst unter Ausschaltung des Betriebsrats des UBD
Hamburg Fakten zu schaffen, die die zuvor wahrend der Verhandlun-
gen Uber den Interessenausgleich angebotenen Weiterbeschafti-
gungsméglichkeiten fuUr die betroffenen Arbeitnehmer hdtten besei-
tigen sollen. Gegenlber dem Beriebsrat seien wesentliche Fakten
verschwiegen worden, u. a..die Tatsache, daf’ zum Zeitpunkt der
Anhdérung die Besetzung der Schlufredakteursposten durch sozial
stdrkere Arbeitnehmer noch nicht abgeschlossen gewesen sei; diese
Arbeitnehmer seien bei der Anhdérung und in der Liste mit den So-

zialdaten nicht erwahnt worden.

Der Klager hat - soweit fiUr die Revisionsentscheidung noch

von Interesse - beantragt

festzustellen, daRl sein Arbeitsverhdltnis durch
die Kindigung der Beklagten mit Schreiben vom
23. Juni 1992 nicht zum 31. Dezember 1992 aufge-
1l6st worden ist.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, bei den neu eingerichteten Arbeitspldtzen
fir technische Schluffredakteure habe es sich um Befdérderungsstel-
len gehandelt. Die SchlufRredakteure bendtigten nicht nur satz-
technische, sondern auch grafische Fadhigkeiten. Neben der Textbe-
arbeitung und dem geometrischen Aufbau der Ganzseite obliege
ihnen auch die Koordination und Ablieferung der Text- und Bild-
vorlagen, also redaktionsinterne Management- und Abwicklungsfunk-
tionen. Sie h&tten auch gewisse Freiheiten bei der Anderung von
Texten, beim Seitenaufbau etc. In der bisherigen Satzherstellung
sel es demgegenUber lediglich um handwerkliche T&tigkeiten gegan-
gen. Schon das erheblich hbhere Tarifgehalt flr Redakteure zeige,
daf® es sich um echte Befdrderungsstellen handele. Zu einer Befdr-
derung des Klagers sei sie nicht verpflichtet gewesen. Deshalb
sel auch eine Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten nicht in Be-

tracht gekommen.

Die durch vorruhestandsdhnliche Regelungen in der Bildher-
stellung freigemachten Arbeitsplédtze seien nicht wieder besetzt
worden, da in den Bereichen Foto/Scanner, Scanner-Vorbereitung
und Dispositionsplanung weitere Beschdftigungen entfallen seien.
Im Ubrigen hétten die in der Bildherstellung besch&ftigten Mitar-
beiter nicht in die Sozialauswahl einbezogen werden miissen, denn
die Ta&tigkeiten in der Bildherstellung seien mit der Arbeit der
Setzer nicht vergleichbar; dies zeige schon ein Vergleich der
Ausbildungsberufe; auflerdem arbeiteten in der Bildherstellung ty-
pischerweise Druckvorlagenhersteller, dagegen in der Satztechnik

Schriftsetzer. Die Berufe des Druckvorlagenherstellers und des
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Schriftsetzers hdtten auch ein vdéllig verschiedenes Berufsbild,
wie sich aus der Verordnung Uber die Berufsbildung zum Druckvor-
lagenhersteller und der Verordnung Uber die'Berufsausbildung zZum
Schriftsetzer ergebe. Eine Umschulung des Klagers zu einem Text-
Bild-Integration-Operator wirde nahezu 12 Monate dauern, was un-—
zumufbar sei. AuRerdem hdtte die Umschulung erst nach Ablauf der
Kindigungsfrist ab 1. Januar 1993 durchgefuhrt werden kdénnen,
welil der Kl&ger und seine Kollegen bis zum 31. Dezember 1992 voll

ausgelastet gewesen seien.

Die Ratio-BV sei nicht anwendbar: Wie sich schon aus der
Parteibezeichnung und der Zusténdigkeit des Hamburger Betriebsra-
tes des UBD ergebe, kdnne es nur um Rationalisierungsmaffnahmen im
UBD gehen. Eine innerbetriebliche RationalisierungsmafRnahme - be-
zogen auf den UBD - liege indessen nicht vor, sondern eine Teil-
Betriebsstillegung. Bel "betriebsUbergreifenden" Rationalisie-
rungsentscheidungen kénnte allenfalls eine Zustéandigkeit des Ge-
samtbetriebsrats in Betracht kommen, keinesfalls stehe aber dem
UBD-Betriebsrat eine Regelungskompetenz insoweit zu. AufRerdem
liege gar keine Rationalisierungsmafinahme vor, weil ein Arbeits-—-
platzverlust nicht auf arbeitsablauf-organisatorische Mafnahmen
zurlckzufithren sei, sondern darauf, daf die Auftrége flir die
Satzherstellung - auch seitens der Kunden der Beklagten - entfal-

len seien.

Die Betriebsratsanhdérung sei nicht zu beanstanden. Der Sach-
verhalt hinsichtlich der Besetzung der Schlufredakteursposten sei

dem Betriebsrat bei der Anhdérung mindlich dargelegt worden. Die
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Sozialdaten der flr die Besetzung der Stellen ausgewahlten Ar-

beitnehmer hatten dem Betriebsrat vorgelegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Kl&agers ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landesarbeitsge-

richt zugelassenen Revision erstrebt der Kladger eine Entscheidung

nach seinem Klageantrag.

Entsche idungsgrtnde

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht entschieden, die dem Klager ausgesprochene Kindigung sei
nicht sozial ungerechtfertigt (§ 1 Abs. 2 KSchG) und verstofie

auch nicht gegen die Ratio—-Betriebsvereinbarung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begrlndet: Die Kundigung sei durch dringende be-
triebliche Erfordernisse bedingt (§ 1 Abs. 2 KSchG). Die Weiter-
beschdftigung des Kl&gers auf seinem bisherigen Arbeitsplatz im
Betrieb M in der Satzherstellung sei ausgeschlossen,
nachdem die Beklagte aufgrund einer nur eingeschréankt Uberpriufba-
ren Unternehmerentscheidung diesen Betriebsteil, in dem der Kl&-
ger tdtig gewesen sei, zum 31. Dezember 1992 geschlossen habe.
Diese Entscheidung sei nicht willkUrlich. Auch habe keine Moég-
lichkeit einer anderweitigen Bescha&ftigung zu unverdnderten oder
geédnderten Arbeitsbedingungen bestanden. Die 1991/92 durch vorru-

hestands&hnliche Vereinbarungen im Bereich der Bildherstellung
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freigewordenen Arbeitsplétze seien aufgrund einer sachlich be-
grundbaren unternehmerischen Entscheidung vor Ausspruch der Kun-
digung ersatzlos entfallen. Was die neuen Arbeitsplétze flr
SchluBredakteure im UBZ angehe, seien diese zur Zeit der Kundi-
gung besetzt gewesen; jedenfalls sei die vom Klager bisher ausge-
Ubte Tatigkeit und die auf dem neuen Arbeitsplatz eines Schlufre-
dakteurs nicht gleichwertig. Ohne Anderung der Arbeitsbedingungen
habe der Klager nicht im Wege des Direktionsrechts umgesetzt wer-
den koénnen. Die Schlufredakteure wirden wesentlich hdéher bezahlt,
was im Falle des Klé&gers schon eine Differenz von 1.800,00 DM bei
den tariflichen Vergltungen ausmache; eine erhebliche Differenz
bleibe auch dann noch, wenn man von der real gewdhrten Verglutung
ausgehe, denn auch in diesem Falle liege immer noch ein grofRer
Gehaltssprung vor, zumal die Schichtzuschl&ge Uber die Wertigkeit
eines Arbeitsplatzes nichté aussagten., Die Kindigung scheitere
auch nicht an einer fehlenden sozialen Auswahl: Im Bereich Satz-
herstellung sei keine soziale Auswahl mehr durchzufllhren gewesen,
da allen Arbeitnehmern gekindigt worden sei. Die vom Klager be-
nannten Arbeitnehmer aus dem Bereich der Bildherstellung kamen
flir eine Sozialauswahl nicht in Betracht, da die Ubertragung sol-
cher Tatigkeiten nur aufgrund einer Anderung der bisherigen Ar-
beitsbedingungen und damit nur durch Vertrag oder Anderungskindi-
gung in Betracht hétte kommen kdénnen. Angesichts der langjahrigen
Dauer des Arbeitsverhdltnisses, der Berufsausbildung des Klagers
und der anderen Arbeitsinhalte im Bereich der Bildherstellung sei

nicht von vergleichbaren Arbeitspldtzen auszugehen.

Die Kindigung scheitere auch nicht an § 102 Abs. 1 Satz 3
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BetrVG, welil der Betriebsrat in ausreichender Formvﬁber die Kun-
digungsgrinde informiert worden sei. Es habe nicht der Mitteilung
bedurft, daf urspringlich vorgesehene Beschaftigungsmdglichkeiten
mittlerweile entfallen seien. Das ergebe sich schon aus der Tat-
sache der Kundigung. Schliefflich verstofe die Kundigung auch
nicht gegen die in § 2 Rationalisierungs-Betriebsvereinbarung vom
8. Julli 1988 geregelte Besch&ftigungsgarantie; diese greife im
vorliegenden Fall nicht ein, da die Betriebsvereinbarung nach
ihrem sachlichen Geltungsbereich nicht flUr die die Kundigung ver-
ursachende MaRnahme gelte. Dies ergebe sich aus einer Auslegung
der Betriebsvereinbarung, wonach diese nur fur Rationalisierungs—
maftnahmen im Betrieb M und nicht auch fir Mafnahmen in

anderen Betrieben des Unternehmens gelte.

II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und teilweise auch in der
Begrundung. Die Revision rugt zu Unrecht eine Verletzung des § 1

KSchaG.

Die Unwirksamkeit der Kindigung wegen nicht ordnungsgemafer
Betriebsratsanhdrung (8§ 102 BetrVG) wird mit der Revision nicht
mehr geltend gemacht; die entsprechenden Ausfihrungen des Landes-
arbeitsgerichts sind auch aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu

beanstanden.

1. Gema® § 1 Abs. 2 KSchG ist eine Kindigung u.a. dann sozial
ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch dringende betriebliche Er-
fordernisse bedingt ist, die einer Weiterbeschaftigung des Ar-
beitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen. Trifft der Arbeit-

geber die unternehmerische Entscheidung, eine bestimmte Abteilung
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seines Betriebes zu schliefien, so ist diese Unternehmerentschei-
dung selbst zwar nicht auf. ihre sachliche Rechtfertigung oder
ihre ZweckmdRigkeit hin zu Uberprlifen, sondern nur darauf, ob sie
offenbar unvernuUnftig oder willkurlich ist (BAGE 31, 157, 162 =
AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung, zu II 1 b
der Grunde; BAGE 55, 262, 270 ff. = AP Nr. 42, aa0O, zu III 2 b, ¢
der Grunde). Vom Gericht voll nachzuprtfen ist aber, ob durch die
innefbetriebliche Umsetzung dieser Unternehmerentscheidung das
Bedlirfnis flr die Weiterbeschadftigung eines oder mehrerer Arbeit-

nehmer entfallen ist (BAGE 65, 61 = AP Nr. 50, aao0).

2. In dem Vorlauferprozefs eines Arbeitskollegen des Klégers
gegen die Beklagte hat der Senat (Urteil vom 10. November 1994

- 2 AZR 242/94 - EzA § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung Nr. 77)
bereits entschieden, es liege ein dringendes betriebliches Be-
dirfnis flr die Kindigung vor, wenn das bisherige Arbeitsgebiet
des Klagers weggefallen und keine gleichgeartete Beschdftigungs-
méglichkeit im Unternehmen vorhanden sei (Entscheidungsgrinde zu
B II 2). Davon ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts im vorliegenden Prozefs auszugehen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat fur den Senat nach § 561 ZPO
verbindlich festgestellt, eine Weiterbeschdftigung des Kl&gers im
Betrieb M in der Satzherstellung seli ausgeschlossen,
weil der Betriebsteil Satzherstellung zum 31. Dezember 1992
stiligelegt worden sei. Diese unternehmerische Entscheidung sei
nicht unverninftig oder willkUrlich und daher von den Arbeitsge-
richten hinzunehmen (BAG Urteil vom 30. April 1987 - 2 AZR

184/86 — AP Nr. 42 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung).
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Das wird auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen, ebenso-
wenig wie die weitere Feststellung, eine anderweitige Besch&fti-
gung des Klagers zu unveranderten Bedingungen im Betrieb M

sel mangels freier Arbeitsplétze nicht mdglich.

b) Aber auch die Méglichkeit einer Weiterbeschaftigung zu geén-
derten Arbeitsbedingungen - gegebenenfalls nach Umschulungs—- und
Fortbildungsmafnahmen im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 3 KSchG - ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gegeben. Das
Gericht hat aufgrund Beweisaufnahme durch Vernehmung des

Dr. L festgestellt, dafl die durch Vorruhestandsvereinba-
rungen frei gewordenen Arbeitspldtze im Bereich Bildherstellung
aufgrund einer unternehmerischen Entscheidung weggefallen sind,
was nach den vom Zeugen geﬁannten Umsté&nden ebenfalls nicht un-
sachlich oder willklirlich sei, zumal es unstreitig sei, dafl die
Beklagte wegen fehlender Arbeit im Bereich Bildherstellung nach
der Kiundigung noch weiteren 10 Arbeitnehmern vorruhestandsdhnli-
che Regelungen angeboten habe. Auch zu dieser wWirdigung erhebt

die Revision keine Rugen.

3. Die Revision rigt lediglich, die neugeschaffenen Arbeits-
plédtze im Betrieb B (UBZ) seien in die Betrachtungsweise
einzubeziehen und insoweit sei die Sozialauswahl ungenltgend
(nachfolgend zu a bis d), und aufRerdem habe die Beklagte im Be-
reich Bildherstellung die Arbeitnehmer auf den Arbeitsplatzen
Textbildintegration sowie Seiten- und Negativmontage nicht in die

Sozialauswahl einbezogen (nachfolgend zu e).
a) Der Senat ist in dem erwdhnten VorprozeR angesichts des da-
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mals zur Entscheidung stehenden Sachverhalts und der mangelnden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu dem Ergebnis gekom-
men, es kdénne noch nicht abschlieffend entschieden werden, ob
nicht lediglich nach einer Umstrukturierung von einer Verlagerung
der Satzarbeiten in den UBZ auszugehen sei und ob nicht der Kla-
ger D , der sich auf die zur Verfligung stehenden Arbeitsplat-
ze flUr Schlufredakteure beworben ﬁabe, nach einer gewissen Einar-
beitung als geeignet und damit vergleichbar mit den von der Be-
klagten ausgewdhlten Schlufredakteuren anzusehen sei (zu B II 1
der Grinde); bei dieser Sachlage hat der Senat allein der relativ
geringen unterschiedlichen Vergltung (Gehalt des damaligen Kla-
gers einschliefRlich Zulageﬁ: 5.535,00 DM, Schlufiredakteur bei An-
rechhung von 10 Berufsjahren im Satz: 5.868,00 DM) noch keine
ausschlaggebende Bedeutung zuerkannt (zu B II 4 der Grunde), weil
offen sei, ob nicht der Arbeitgeber lediglich unter Beibehaltung
bisheriger Arbeitskapazitédten den bisherigen Arbeitsplatz zu
einer Befdrderungsstelle umgestaltet habe (zu B I 2 der Grunde):;
allerdings unterliege es grundsdtzlich der freien unternehmeri-
schen Entscheidung, das Anforderungsprofil fir einen eingerichte-
ten Arbeitsplatz festzulegen; zu den nur auf WillkUr zu Uberpri-
fenden unternehmerischen Entscheidungen gehdre auch die des Ar-
beitgebers, bestimmte Tatigkeiten nur von Arbeitnehmern mit be-

sonderer Qualifikation ausfllhren zu lassen (zu B I 3 der Grlunde).

b) Nach den im vorliegenden Rechtsstreit vorgelegten Ausschrei-
bungsunterlagen flr die Position eines technischen Schluﬁredak—
teurs im UBZ hat die Beklagte das Anforderungsprofil alternativ
dahin festgelegt, der Mitarbeiter mlUsse in verschiedenen, néher

genannten Redaktionen folgende Aufgaben und Voraussetzungen er-
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Mitarbeiter/innen fir die SchluRredaktion bzw.
Mitarbeiter/innen flUr die SchlufRredaktion Gra-
phik/Technik

Aufgaben
Koordination und Ablieferung der Text- und
Bildvorlagen mit Layouts nach den Vorgaben der
Heftplanung

- Textbearbeitung und geometrischer Aufbau der
Ganzseite bis zur Druckfreigabe mit dem Redak-
tionssystem

Voraussetzungen:
- abgeschlossene Ausbildung in einem Beruf des
graphischen Gewerbes

- versiert im Umgang mit modernen Redaktionssy-
stemen

- Terminsicherheit und ausgeprégte Fadhigkeit zu
kooperativer Zusammenarbeit mit Mitarbeitern/
innen der Redaktion und der Druckereil

- Einsatzbereitschaft und Organisationstalent

DafR der Klager diesem Anforderungsprofil geniigen koénne, hat

er ~ auch in der Revisionsinstanz - nie konkret behauptet. So hat

er insbesondere nicht dargestellt, daff er im Umgang mit dem mo-

dernen elektronischen Satzsystem versiert sei. Dagegen spricht

schon, daf® er sich unstreitig auf die ausgeschriebenen Positionen

nicht beworben hat, obwohl - wie weiter unstreitig ist - diese

Positionen nach einer Absprache des Betriebsrats im UBZ mit der

Beklagten nur in der Satzherstellung des UBD ausgeschrieben wur-

den. Der Klager hat das in den Vorinstanzen damit zu erklé&ren

versucht, er habe gehofft, im Bereich Bildherstellung eine Stelle

zu bekommen und habe sich deshalb nur dort beworben. Angesichts

i

W
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der damals bereits anstehenden Entscheidung, die Abteilung Satz-
herstellung v6llig stillzulegen, erkldrt das die Handlungsweise
des Klagers, der sich angesichts der drohenden Situation zumin-
dest. vorsorglich hatte bewerben kénnen, nicht. Bereits diese Um-—
stande sprechen - unabhangig von der Frage der unterschiedlichen
Verglitung — eindeutig gegen eine Vergleichbarkeit des vom Klager
bisher in der Satzherstellung innegehabten Arbeitsplatzes mit dem
Arbeitsplatz eines Schlufiredakteurs im UBZ. Der Senat ist in der
bisherigen Rechtsprechung zum Nachweis eines freien, vergleichba-
ren Arbeitsplatzes aufgrund der nach dem Verhdltnisméfigkeits-
grundsatz zu prufenden anderweitigen Beschdftigungsmdglichkeit

(§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG) von einer abgestuften Darlegungs- und
Beweislast ausgegangen (seit Urteil vom 22. November 1973 - 2 AZR
543/72 - AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung; zu-
letzt Urteil vom 20. Januar 1994 - 2 AZR 489/93 - AP Nr. 8 zu § 1
KSchG 1969 Konzern; vgl. zur Entwicklung der Rechtsprechung mit
weiteren Nachweisen Bitter/Kiel, RAA 1994, 333, 340), 4. h. der
Arbeitnehmer mUsse schon konkret vortragen, wie er sich eine wei-
tere TAtigkeit vorstelle. Das hat der Klager in bezug auf das von
der Beklagten zuléssigerweise festgelegte Anforderungsprofil fur
den Arbeitsplatz eines technischen Schluf’iredakteurs im UBZ nicht

dargestellt.

Dasselbe gilt auch flur die NachprlUfung einer erforderlichen
Sozialauswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG; auch hier gelten hinsicht-
lich der erforderlichen Vergleichbarkeit der Arbeitspldtze die
Grundsétze Uber die abgestufte Darlegungs- und Beweislast (seit

Urteil vom 8. August 1985 ~ 2 AZR 464/84 - AP Nr. 10 zu § 1 KSchG
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1969 Soziale Auswahl; vgl. dazu ferner Ascheid, Beweislastfragen

im Kindigungsschutzprozef, S. 162 £., m.w.N.).

c) Vorliegend kann sich der Kladger im Ubrigen auch unter dem
nachfolgend behandelten rechtlichen Gesichtspunkt auf die angeb-

liche Vergleichbarkeit nicht berufen.

Der Senat hat im Vorlauferprozefts ausgefihrt (zu B I 6 a
und b der Grunde), daR die Beschaftigungsmoglichkeit - in der
Satzherstellung - weggefallen sei; bestehe aber in dem Zeifpunkt,
in dem der Arbeitgeber den Klindigungsentschlufl fasse, in einem
anderen Betrieb des Unternehmens - im UBZ - eine Weiterbeschafti-
gungsmdglichkeit, so kdnne der Arbeitgeber diese nicht dadurch
zunichte machen, daf er die freien Stellen zuerst besetze und
erst dann die Kindigung ausspreche (§ 162 BGB). Dabei ist der
Senat in jenem Fall davon ausgegangen (zu B II 1 der Grunde), der
damalige Kl&ger sei nach seinem Vorbringen durchaus geeignet ge-
wesen, einen der neuen Schlufiredakteursposten, auf die er sich
beworben habe, einzunehmen. Bei dieser Sachlage kdénne sich die
Beklagte wegen § 162 BGB nicht darauf berufen, daf’ sie die
Schlufredakteurspositionen vor Ausspruch der Kindigung des Kla-.
gers schon besetzt hatte. Der Senat hat - mit anderen Worten -
darin einen Verstof gegen Treu und Glauben gesehen, dafl sie die
freien Arbeitsplétze der Schlufredakteure kurz vor Ausspruch der
dann fUr den Bewerberkreis anstehenden Kindigungen besetzte, also
"vollendete Tatsachen" schuf. Von einem Verstofs gegen Treu und
Glauben kann aber im Verhdltnis zum Kldger, der sich auf die aus-
geschriebenen Stellen nicht beworben hatte, nicht die Rede sein.

Es ist nicht rechtsmifbrdauchlich, wenn die Beklagte die Vergabe

- 24 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 24 - Rechtsanwalt www.prinz.law

der freien Stellen im UBZ auf die Arbeitnehmer aus der Satzher-
stellung beschrénkte, die sich die auch nach der Aussage der Kl&a-
ger zumindest teilweise anders geartete Tatigkeit zutrauten.

d) Aus dem gleichen Grunde kann - bei Annahme nicht vergleich-
barer Arbeitsplédtze - die Beschrénkung der Auswahl auf den Bewer-—
berkreis auch nicht als unbillig im Sinne des § 315 BGB angesehen
werden. Der Senat hat in dem genannten Urteil erwogen, ob auf-
grund einer Selbstbindung der Beklagten infolge Absprache "mit
dem zusté&ndigen Betriebsrat" und der "entsprechenden" Ausschrei-
bung'(zu B IITI der Grunde) eine Verpflichtung anzunehmen sei, die
Auswahl nur nach billigem Ermessen im Sinne von § 315 Abs. 3 BGB
zu treffen. Es braucht im vorliegenden Prozefs im Hinblick auf
eine andere Sachverhaltsdarstellung zum Zustandekommen der Aus-
schreibung nicht erértert zu werden, ob an dieser Auffassung
festzuhalten ist. Denn selbst bei Annahme eines Selbstbindungs-
willens der Beklagten ging dieser jedenfalls nicht so weit,_die
Auswahl auch noch auf Arbeitnehmer zu erstrecken, die sich gar
nicht beworben hatten. Reagierte der Kléger auf die "invitatio ad
offerendum" der Beklagten nicht - gleich aus welchen Grunden -,

so brauchte sie ihn nicht zu berlcksichtigen.

Eine Unwirksamkeit der Kindigung des Klagers wegen seiner
Nichtberlcksichtigung bei der Besetzung der neuen Redaktionsstel-
len im UBZ kommt daher unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt in

Betracht.

e) Was die (oben zu II 3) genannten Arbeitspldtze in der Abtei-

lung Bildherstellung angeht, rigt zwar die Revision ebenfalls
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eine mangelnde soziale Auswahl unter dem Gesichtspunkt, die Ar-
beitnehmer auf den Arbeitspléatzen Textbildintegration und Seiten-
und Negativmontage seien entgegen den Ausfihrungen des Landesar-
beitsgerichts doch mit dem Kl&ger vergleichbar; sie versdumt es
aber, die Sozialdaten der in Frage kommenden Arbeitnehmer auf
diesen Arbeitspl&tzen zu nennen und denen des Klagers gegenlber-
zustellen, so daf damit deutlich wlrde, der Klager sei schutzwlr-
diger als die Arbeitnehmer auf den genannten Arbeitspl&tzen. Das
Landesarbeitsgericht hat es nédmlich als unstreitig bezeichnet,
daf? die Arbeitnehmer auf den Arbeitspldtzen "Retusche" und "foto-
graphische Arbeiten" nach der eigenen Auffassung des Klagers
nicht vergleichbar seien. Es hat es danach - wegen Nicht-Ver-
gleichbarkeit - offen gelassen, welche Arbeitnehmer Uberhaupt als
sozial stéarker in Betracht ké&men. Das enthob den Klager als flr
die mangelnde Sozialauswahl darlegungs—- und beweispflichtige Par-
tei (8§ 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG) nicht, hinsichtlich der von ihm
friher benannten Arbeitnehmer eine Konkretisierung unter Aufier-
achtlassen der Arbeitnehmer der "Retusche" und der "fotographi-
schen Arbeiten" vorzunehmen. Denn jedenfalls die Arbeitnehmer

A und O hatten a&hnliche Sozialdaten wie der Klager aufzu-
weisen (wegen der Bezugnahme im Berufungsurteil auf das gesamte

Parteilvorbringen ist dieses flUr den Senat auswertbar).

Davon abgesehen sind die Ausflihrungen des Landesarbeitsge-
richts zur mangelnden Vergleichbarkeit der Arbeitnehmer in der
Bildherstellung revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Gericht davon ausgegangen ist, die Tatigkeit des Klagers habe
sich angesichts der langjahrigen Dauer des Arbeitsverh&ltnisses

und der Berufsausbildung des Kl&gers als Setzer sowie der anderen
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Arbeitsinhalte im Bereich Bildherstellung so konkretisiert, dafs
eine Austauschbarkeit aufgrund Direktionsrechts nicht mehr ge-
wéhrleistet sei. Selbst wenn der Revision darin Recht zu geben
ist, daR eine Konkretisierung Uber den blofen Zeitablauf hinaus
besondere Umsténde erfordert, daR der Arbeitnehmer zu anderen Ar-
beitén nicht herangezogen werden soll, so werden diese vom Lan-
desarbeitsgericht zumindest angesprochen, ohne daf sich die Revi-
sion damit auseinandersetzt, nadmlich daf® der Klager nur Uber eine
Ausbildung als Setzer verfligt und in der Bildherstellung andere
Arbeitsinhalte gefragt sind. Dazu tragt die Revision Uberhaupt
nichts vor. Die Beklagte weist mit einigem Recht darauf hin, der
Klager sei als Fachkraft fur die Satztechnik eingestellt worden,
worauf der Vertragsinhalt fixiert worden sei. Wenn der Klager
dann in der Revisionsbegrindung selbst davon spricht, es handle
sich "um gleichwertige, aber inhaltlich naturgemd&f andere Ar-
beitsinhalte", hétte er schon in den Tatsacheninstanzen substan-
tiiert vortragen missen, inwieweit er gerade angesichts der stén-
dig fortschreitenden Technik (vgl; zur Substituilerbarkeit ange-
sichts aktueller EDV-Entwicklung Senatsurteil vom 5. Mai 1994

- 2 AZR 917/93 - AP Nr. 23 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl) den
Fachkrédften der Bildherstellung vergleichbar sei und der Arbeit-
geber ihn ohne Vertragsé&nderung im Wege des Direktionsrechts
(siehe dazu Senatsurteil vém 29, M&rz 1990 - 2 AZR 369/89 - BAGE
65, 61 = AP Nr. 50 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung)
auf derartige Arbeitsplatze hdtte versetzen kénnen. Dies ist
nicht geschehen und auch mit der Revision nicht verdeutlicht wor-

den.

4, Das Berufungsgericht hat auch zu Recht entschieden, die Kin-
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digung sei nicht wegen eines Verstofes gegen die in § 2 der
Ratio-BV vom 8. Juli 1988 geregelte Beschdaftigungsgarantie un-
wirksam, weil diese Betriebsvereinbarung nach ihrem sachlichen
Geltungsbereich insgesamt nicht fir die die vorliegende Kundigung
verursachende Mafnahme gilt. Auch wenn § 2.1 Satz 1 Ratio-BV im
Sinne eines Kuindigungsverbots (vgl. dazu KR-Becker, 3. Aufl., § 1
KSchG Rz 333) zu interpretieren ist, greift dieses vorliegend

nicht ein.

a) Das Landesarbeitsgericht ist von der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zur Auslegung von Betriebsvereinbarungen aus-
gegangen., Danach sind Betriebsvereinbarungen wie Tarifvertrége
und diese wiederum wie Gesetze auszulegen. Es ist maRgeblich auf
den im Wortlaut der Betriebsvereinbarung zum Ausdruck gelangten
Willen der Betriebspartner abzustellen und der von diesen beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Regelung zu berlUcksichtigen, soweit
diese in den Regelungen der Betriebsvereinbarung noch ihren Nie-
derschlag gefunden haben (BAG Urteile vom 11. Juni 1975 - 5 AZR
217/74 - BAGE 27, 187 = AP Nr. 1 zu § 77 BetrVG 1972 Auslegung;
vom 8. November 1988 - 1 AZR 721/87 - BAGE 60, 84 = AP Nr. 48 zu
§ 112 BetrVG 1972). Hierzu ist auf den sich aus der Betriebsver-
einbarung ergebenden Gesamtzusammenhang abzustellen, der hdaufig
schon deswegen berlUcksichtigt werden mufl, weil nur daraus und
nicht nur aus der einzelnen Norm der Betriebsvereinbarung auf den
wirklichen Willen der Betriebspartner geschlossen und so nur bei
Mitberlcksichtigung des Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck

der Norm zutreffend ermittelt werden kann. Verbleiben hingegen
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bel entsprechender Anwendung des Wortlauts der Betriebsvereinba-
rung und des Gesamtzusammenhangs, soweilt er in der Betriebsver-
einbarung seinen Niederschlag gefunden hat, als den stets und in
erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien im Einzelfall
noch Zweifel, so kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der
Betriebspartner auf weitere Kriterien wie die Entstehungsge-
schichte der jeweiligen Betriebsvereinbarungen zurlckgegriffen
werden (so fUr Tarifvertrdge: BAG Urteil vom 25. November 1987

- 4 AZR 403/87 - AP Nr. 18 zu § 1 TVG Ausldsung und Senatsurteil
vom 28. Februar 1990 - 2 AZR 425/89 - BAGE 64, 209, 215 = AP

Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit, zu II 1 a der Grunde). Danach
obliégt die Auslegung einer Betriebsvereinbarung auch dem Revisi-
onsgericht, wobei eine vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Aus-
legung - anders als bei der Auslegung von Willenserkl&rungen -

flr das Revisionsgericht nicht bindend ist.

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht unter Berlucksichti-
gung dieser Rechtsprechung zundchst am Wortlaut der Ratio-BV an-
geknipft und darauf abgestellt, daR nach § 1.1 und 1.2 mit der
Regelung des persdnlichen und sachlichen Geltungsbereichs Ratio-
nalisierungsmafnahmen angesprochen werden, die flUr die Mitarbei-
ter von "G UBD Hamburg" anfallen. Schon diese Wendung
in der Ausgangsvorschrift 1.1 der Betriebsvereinbarung spricht
an, daf es um Rationalisierungsmafnahmen im Betrieb M

geht. Dies spricht bereits dagegen, eine Teilbetriebsstillegung
wie die in der Satzherstellung des UBD unter den Geltungsbereich
der Ratio-BV zu subsumieren, wenn Folgerungen - der Klager
spricht von Verlagerung - in einem anderen Betrieb, hier dem UBZ,

auftreten. Zutreffend weist das Landesarbeitsgericht in diesem
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Zusammenhang ferner darauf hin, daf es sich bei den zu regelnden
Mafnahmen um solche handeln muf, die sich in dem Betrieb auswir-
ken miissen, dessen Betriebsrat die Betriebsvereinbarungen abge-
schlossen hat, weil ein Betriebsrat kraft seiner funktionalen Zu-
sténdigkeit nicht Régelungen treffen kann, die mit der betriebs-
verfassungsrechtlichen Gestaltung des Betriebes nichts mehr zu
tun haben, sondern gegebenenfalls in den Zustéandigkeitsbereich
eines Gesamtbetriebsrats als des fur betriebsUbergreifende Mafl-
nahmen zusté&ndigen Organs fallen. Im UBD wirken sich Rationali-
sierungsmafBnahmen aber insbesondere dann aus, wenn sie fir diesen

Bereich auch getroffen werden.

Flr diesen beschrénkten Geltungsbereich auf der Basis der
funktionalen Zusténdigkeit spricht auch die unstreitige Tatsache,
daR im Betrieb UBD Itzehée eine dhnliche Rationalisierungsschutz-
Betriebsvereinbarung abgeschlossen worden ist, w&hrend es im UBZ
trotz einschldgiger Verhandlungen dazu nicht gekommen ist. Das
verkennt auch die Revision nicht, wenn sie einrdumt, daf mangels
anderer Anhaltspunkte davon auszugehen ist, daf’ es sich im Regel-
fall nach dem Willen der Betriebsparteien um Mafnahmen innerhalb
des eigenen betrieblichen Bereichs handeln soll. Entgegen der
Auffassung der Revision, die insoweit auch keinen Fehler in der
Wortlautinterpretation des Berufungsgerichts aufzudecken vermag,
ist der Wortlaut auch insoweit eindeutig, als in § 2 Nr. 2.1 ge-
regelt ist, G sichere zu, dafl es keine Entlassungen
aus Rationalisierungsgriinden geben werde. In der deutlich heraus-
gestellten Bezeichnung "G " ist wiederum eine Bestati-
gung der Regelung in 1.1 zu sehen, daf nicht das Unternehmen als

solches, sondern der Unternehmensbereich Druck angesprochen ist.
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Soweit in § 1.1 Ratio-BV davon die Rede ist, daR durch Rationali-
sierungsmaRnahmen "direkt oder indirekt" Arbeitspldtze im Betrieb
M betroffen sein missen, besagt dies nichts dariber, wo
die Rationalisierungsmafnahmen stattfinden missen. Einerseits
kann es bei einer unternehmensbezogenen Rationalisierungsmafnahme
indirekte Auswirkungen auf den Betrieb UBD Hamburg geben. Aber
auch bei Rationalisierungsmafnahmen im Betrieb M selbst
kann es indirekte Betroffenheit geben, wenn im Produktionsbereich
rationalisiert wird, dadurch Arbeitspléatze entfallen und infolge-
dessen, z. B. im Versorgungsbereich des Betriebes, Arbeitsplatze

Uberfllissig werden.

Daff die Besch&ftigungsgarantie nicht gilt, wenn der Arbeit-
nehmer eine Versetzung im Raum Hamburg ablehnt (8§ 3.3 und § 5.2
Ratio-BV), 1l&Rt ebenfalls keinen RlUckschluff auf den Ort der Ra-
tionalisierungsmafnahme zu, sondern gewahrt dem Arbeitgeber nur
die Moéglichkeit, Arbeitnehmer auch in andere Betriebe in Hamburg
zu versetzen, um der Beschdftigungsgarantie zu genligen. Diese Er-
weilterung auf die Welterbeschaftigungsmdglichkeit in einem ande-
ren Betrieb des Unternehmens ist bereits in § 1 Abs. 2 Satz 2
Ziffer 1 b KSchG festgeschrieben und 1&Bt keine bestimmte Ausle-

gung zu.

c) Die Revision rekurriert demgemdf im wesentlichen darauf, es
ergebe sich aus dem Zweck sowie der Entstehungsgeschichte der Be-
triebsvereinbarung, daf "die Grenzen des Betriebes Uberschritten

werden sollten".
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Insofern ist allerdings der Revision zuzugeben, daf der in
§ 1.2 Ratio-BV verwendete Begriff "Rationalisierungsmafinahme"
keine eindeutigen RUckschllisse zul&fit. Dieser wird in 1.2 der
Ratio-BV dahin definiert, Rationalisierungsmafnahmen seien Ande-
rungen von Arbeits- oder Produktionsverfahren sowie deren Ar-
beitstechniken, die durch Investitionen oder arbeitsablauf-orga-
nisatorische Mafnahmen verursacht wirden und zu weniger Personal-
bedarf, veré&nderten Arbeitsanforderungen oder/und Einkommensver-
lusten flhrten. Diese Definition entspricht damit dem auch in
§ 106 Abs. 3 Nr. 4 BetrVG Qerwandten Begriff der Rationalisie-
rungsvorhaben, der ebenfalls dahin interpretiert wird, die Ratio-
nalisierung habe die zweckmdfzigere Gestaltung der Arbeitsvorgénge
zum Ziel, um die Wirtschéftlichkeit des Unternehmens zu steigern,
u. a. durch Rationalisierungsinvestitionen zur Einfuhrung ar-
beitssparender oder.qualitétsverbessernder Technologien oder
durch betriebsorganisatorische Mafnahmen (vgl. etwa Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 106 Rz 17; KR-Bek-
ker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 331; D&ubler/Kittner/Klebe/
Schneider, BetrVG, 4. Aufl,, § 106 Rz 68). Diese Mafinahmen kdnnen
im technischen, betriebsorganisatorischen oder wirtschaftlichen
Bereich liegen. Rationalisierungsmaﬁnahmen gehdéren nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. Senatsurteile vom
30. April 1987 - 2 AZR 184/86 - BAGE 55, 262 = AP Nr. 42 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung und vom 15. Juni 1989
- 2 AZR 600/88 - AP Nr. 45, aa0, zu II 1 a der Grinde, siehe fer-
ner BAG Urteil vom 9. Marz 1994 - 4 AZR 270/93 - AP Nr. 4 zu § 1
TVG Tarifvertrége: Graphisches Gewerbe) zu den innerbetrieblichen

Umstdnden, aus denen sich die betrieblichen Erfordernisse fur
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eine Kundigung ergeben kénnen. Eine Kindigung wegen Auftragsman-
gels, namlich zufolge der Aufkindigung der Satzauftrége, beruht
demgegenlber auf auflerbetrieblichen Umsténden. Wenn die Partner
der Ratio-BV in § 2.1 Kundigungen aus Rationalisierungsgrinden
unterbinden wollen, so spricht viel dafiur, daR nur eine Kindigung
wegen einer Unternehmerentscheidung aus innerbetrieblichen Grin-
den verhindert werden soll. Vorliegend geht es aber nicht um eine
zweckméfigere Gestaltung der Arbeitsvorgadnge im Bereich der Satz-
technik, sondern um die nach Aufkindigung der bisherigen Satzar-
beiten verbliebene Ubernahme restlicher derartiger Arbeiten, fur
die sich die Aufrechterhaltung einer eigenen Abteilung Satztech-
nik nicht mehr lohnte, in die Redaktionstdatigkeit. Immerhin liefRe
sich aber auch argumentieren, die derartig bedingte Verlagerung
von Satzarbeiten in die Redaktionen sei eine arbeitsablauf-orga-

nisatorische Mafnahme,

d) Wenn insoweit noch Zweifel Uber den Geltungsbereich der
Ratio-BV bestehen, so werden sie jedenfalls durch einen Blick auf

die Entstehungsgeschichte beseitigt.

aa) Die 1988 angedachten Probleme bei der Einflihrung der immate-
riellen Satz- und Bildverarbeitung - seinerzeit das System SII -
haben in der Folgezeit gezeigt, daf’? ein Schutz etwa vor der Zu-
sammenfassung von Satz- und Bildverarbeitung auf dem Hintergrund
der Entwicklung der elektronischen Datenverarbeitung sinnvoll
war. Das bestdtigt der Klédger, worauf die Beklagte zu Recht hin-
welsen 1&aR%t, daf namlich eine anstehende Rationalisierungsmafinah-
me Anlaf der Ratio-BV war, und zwar die Ersetzung der herkdédmmli-

chen Bildherstellung mit Hilfe von Filmen durch die elektronische
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Bildverarbeitung. Dazu tragt der Klager in der Revisionsbegrin-
dung selbst vor, Zweck der Betriebsvereinbarung sei ersichtlich,
die Arbeitnehmer des Unternehmensbereichs Druck im M vor
Auswirkungen zu schitzen, die durch die Digitalisierung der klas-

sischen Herstellungstechniken herbeigefiihrt wlrden.

bb) Insofern bestatigt schlieflich auch die geschichtliche Ent-
wicklung, namentlich das Schreiben des Vorstandsmitglieds

Dr. F vom 29, Februar 1988, dafl es in diesem Sinne darum
ging, Satz- und Bildherstellung in Zukunft einer zweckméfigen Ge-

staltung zugdnglich zu machen und entsprechende Technologien "in

unsere Druckerei zu integrieren". Zufolge dieser Uberlegungen ist

dann die von Dr. F vorgeschlagene 4. Alternative in Uber-
einstimmung mit dem UBD-Betriebsrat vereinbart worden, némlich
die Einflhrung einer neuen Technologie als Rationalisierungsmaf-
nahme in der Satz- und Bildherstellung. Zutreffend weist das Be-
rufungsgericht darauf hin, daf die entsprechenden Mafnahmen bis
1990/1991 umgesetzt worden seien, wobel keine der Parteien davon
ausgegangen sei, dal die Stillegung der Satzherstellung in dieses
Konzept pafite. Das Berufungsgericht hat schliefflich zutreffend
belegt, daR auch der Vertreter des Betriebsrats in seinem Schrei-
ben vom 12. Februar 1988 das Vorhaben dieses Rationalisierungs-
schutzabkommens nicht anders gesehen hat, nadmlich als Rationali-
sierungsschutz "im Zusammenhang mit der Einfihrung neuer Techno-

logien im UBD Hamburg".

e) SchliefRlich Uberzeugt der Hinweis der Revision auf § 6.1

Ratio-BV nicht, wenn dort geregelt ist, eine Abfindungsregelung
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nach dem Abkommen gelte von dem Zeitpunkt an, an dem "das Unter-
nehmen" die geplante Rationalisierungsmafinahme dem Betriebsrat

verkindet habe.

Gerade wenn davon auszugehen ist, wie die Revision meint,
daf® die in der arbeitsrechtlichen Terminologie bewanderten Be-
triebspartner die Begriffe Unternehmen, Betrieb, Unternehmensbe-
reich etc. auseinanderzuhalten in der Lage sind, so ist es nicht
zu beanstanden, wenn sie in § 6.1 Ratio-BV nicht von UBD oder Be-
trieb sprechen, sondern den Begriff "Unternehmen" verwendet
haben. Denn das Unternehmen ist die Jjuristische Person, die die
ggf. geplante Rationalisierungsmaffnahme dem Betriebsrat zu ver-
kiinden hatte. Jedenfalls 148t sich dem nicht entnehmen, die Be-
triebsvereinbarungsparteien hadtten damit zum Ausdruck bringen
wollen, die Ratio-BV erfasse Rationalisierungsmafinahmen im gesam-

ten Unternehmen und nicht nur im Bereich UBD-Hamburg.

Nach alledem verstdft die Kindigung auch nicht gegen ein
Kindigungsverbot, so daf mithin die Klage zu Recht vom Berufungs-

gericht abgewiesen worden ist.

Etzel Bitter Fischermeier
Bensinger Nielebock
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