Matthias Prinz

Rechtsanwalt %ﬁy

Aktenzeichen: 2 AZR 101/85
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 30. Oktober 1986
- 2 AZR 101/85 -

I. Arbeitsgericht. Urteil vom 17. Januar 1984
Essen - 6 Ca 2926/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1984
Dusseldorf - 15 Sa 658/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja '

Filr die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ubergang des Arbeitsverhdltnisses bel Betriebsiibergang

Gesetz: BGB §§ 613 a, 415, 613; BetrVG 1972 § 102

Leits&tze:

1. Nach § 613 a BGB setzt der Eintritt des Betriebserwer-
bers in die Rechte und Pflichten aus den zum Zeitpunkt
des Betriebsiibergangs bestehenden Arbeitsverhdltnissen
nicht die Einwilligung (Zustimmung oder Genehmigung) des
Arbeitnehmers voraus.

2. Der Arbeitnehmer kann allerdings der bevorstehenden oder
bereits eingetretenen Rechtsfolge widersprechen (Besti-~
tigung der Rechtsprechung des Dritten und des Finften
Senates; BAG Urteile vom 21. Juli 1977 - 3 AZR 703/7% -
AP Nr. 8 zu § 613 a BGB und vom 15. Februar 1984,

BAG U5, 140).
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2 AZR 101/85 Vermerk:
------------ Ziff. 2 des Tenors berichtigt durch
9 Sa 658/84 Diisseldorf BReschluB vom 19. Januar 1087
Kassel, den 28, Januar 1986
Verkiindet am Gottwald, Amtsrat

30. Oktober 1986 Im Namen des Volkes!

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. August 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Weller und
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Mbller und

Rupprecht fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Oktober 1984 - 9 Sa 658/84 - aufgehoben.
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2. Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Essen vom 17. Januar 10814
- 6 Ca 2926/83 - teilweise abgeandert:

Es WLPd festgesbellt daB das Arbeitsverhidlt-
nis zwischen dén Parteien weder durch die zwel
Kiindigungen der Reklagten vom 1. Dezember 1981
noch durch zwei am 2. Januar 1083 telegraphisch
an die Urlaubsadresse des Kligers iibermittelte
Kiindigungen aufgel&st worden ist, sondern zu-
mindest bis zum 30. September 1982 fortbestanden
hat .

3. Wegen der weiteren und der weitergehenden An-
trige des Kligers wird der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zurlickverwiesen.

VvV on Recht s wegen'!

Tatbestand:

e wp o e o W S e - - o= s > s cme s e

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen arbeits-
vertragliche Beziehungen bestehen, die durch Kindigungen der Re-

klagten aufgeldst worden sind.

Der Kliger ist britischer Staatsangehdriger, verheiratet und
hat zwei unterhaltsberechtigte Kinder. Er war seit Januar 1971
bei der Firma Standard Telephone in GroBbritannien tidtig. Diese

Firma gehdrte zum ITT-Konzern.

Am 1. Februar 1975 wechselte er zur ebenfalls zum Konzern

gehdrenden Firma ITT-R OHG (im fol-
genden OHG genannt) mit Sitz in E . Der Klﬁgér arbeitete dorg
als Angestellter und iibte die THtigkeit eines "Assistent to the

Comptroller" und die eines Rusinessplan~Coordinators zu einem

monatlichen Rruttogehalt von zuletzt 6.200,-- DM aus.
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Am 15. Dezember 1921 wurde im Handelsregister eine Firma
D GmbH eingetragen, deren sidmtliche Geschidftsanteile von der
OHG gehalten wurden. Am 22, Dezember 19871 vereinbarten die ITT-
Industries Inc. und die J Inc., die europiischen
Geschidftsaktivitdten im Bereich des Control Business zum Stichtag
31. Dezember 1081, 14,00 Uhr, von den jewelligen ITT-Tochte

firmen auf die entsprechenden J Tochterfirmen zu

{ihertragen.

Am 31, Dezember 1081 kam es sodann zu einem Vertrag zwi-
schen der OHG und der D GmbH auf !'bertragung der wesentli-
chen Betriebsmittel von<ITTfauf die D GmbH., Durch notariel-
len Vertrag vom 31.‘Dezem5er 1081, 15.00 Uhr, wurden die Ge-
schiftsanteile der OHG an der D GmbH an die Firma J

Inc. USertragen. Am selbhen Tag fand eine
Gesellschafterversammlung der D GmbH statt, die ihren Namen

in den der Beklagten idnderte.

Mit Schreiben vom 21, Dezember 1981 hatte die OHG den Kl&-
ger davon unterrichteb;'daﬁ,am 31. Dezember 1981 der Geschifts-
hetrieb der OHG auf die Firma Deperm GmbH libertragen werden
sclle. Sie forderte ihn auf, bis 28. Dezember 1981, 24,00 Uhr,

mitzuteilen, ob er einem Arbeitgeberwechsel widerspreche.

Mit Schreiben vom gleichen Tag bat die OHG ihren Retriebsrat
vorsorglich um Zustimmung‘zur géplanten betriebsbedingten Kindi-
gung des Kligers zum 30. Juni 1982 flir den Fall, daB dieser dem
vorgesehenen Arbeitgeberwechsel widerspreche. Sie verwies darauf,
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daB durch die lbertragung .des Geschidftsbetriebes auf die D

GmbH der Arbeitsplatz bei ihr wegfalle.

Der Kliger bat hierauf am 27. Dezember 1981 um nihere Aus-
kiinfte, da er zunidchst abkliren wolle, inwieweit seinem "Status
als Expatriate”" und seinen Pensionsanspriichen Rechnung getragen
werde. Zugleich teilte er mit, daB er sich ab 28, Dezember 19081

unter der von ihm angegebenen Anschrift in England aufhalte.

Die OHG kiindigte dem Kl&ger einmal mit Schreiben vom

30. Dezember 1981 ordentlich zum 30. Juni 1682, Sie berief sich
darauf, der Kliger habe dem Arbeitgeberwechsel widersprochen,
wegen llbertragung des Geschiftsbetriebes auf die D GmbH sei
der Arbeitsplatz bei ihr weggefallen. Das Kiindigungsschreiben
ging dem KliAger am 4., Januar 1982 zu. Die OHG kiindigte ihm
auBerdem durch Telegramm ordentlich zum 0. Juni 1982. Der Kli-
ger erhielt das Telegramm am 31. Dezember 1981 an seinem Ur-

laubsort in Schottland.

Die D GmbH kiindigte das Arbeitsverhidltnis mit zwei
Schreiben vom 31. Dezember 1981, die um 12.00 Uhr und um
15.00 Uhr abgefaBt und an die Anschrift des Kligers in M
gerichtet wurden,‘vorsorglich zum 30, Juni 1982. Beide
Schreiben wurden durch Boten an die Heimatadresse des Kligers
iiberbracht. Die D GmbH kiindigte das Arbeitsverhdltnis zu-
sitzlich durch zwel Telegramme, die der KliAger am 2. Januar 1982

erhielt.
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Sehreihen vom 5. Januar 1982 an die D GmbH wies

b o)

(i4ger die von dieser Firma ausgesprochenen XKindigungen zu-

berief sich darauf, daR den Xindigungsschreiben keine

-

iligen Unterzeichner legitimierende Vollmachtsurkunde

gewesen sel.

Am 16, MHrz 1682 schrieb die Beklagte dem Kliger unter Re-
zugnahme auf sein Schreiben vom 27. D mber 1981 an die OHG,
sie sel nicht der Auffassung, daB ihm so weitgehende Auskunfis-

anspriiche zustiinden. Sis teilte ihm jedoch zugleich u. a. fo

gend

e d

-

es wirtlieh mit:

"Die Firma ITT R OHG
hat zunidchst am 21,12.1081 ihren Geschiftsbe-
trieb auf die Firma D GmbH,
Geschifisfiihrer Herr R und Herr von

L , Ubertragen. Die Geschidftsanteile der
Firma D GmbH gehdrten

r

zundchst der Firma ITT
QHG

Nach der !lbertragung des Geschiftshetriebes auf

die Firma D GmbH wurden
sodann am gleichen Tag s&dmbtliche Geschiftsan-
teile an der D GmbH auf

die amerikanische J Gruppe {iher.
tragen, zugleich Enderte die D
GmbH ihre Firma

GmbH.,

Wir figen Thnen eine durch Herrn Rechtsanwalg

M beglaubigte Fotokorle des Handesregi-
sterauszuges HRB des Amtsgerichts E bei,

aus den 9;9 zuvor beschriebene Fntwicklung

die
entnehmen kinnen

Wir gehen davon aus, daf Ihnen bekannt ist, daR®
J : Konkurrenzpro-
dukte der Firma ITT R

OHG herstellt und weltweit vertreibt. Wir tber-
reichen Ihnen den JahresabschluBbericht 1981
des Konzerns,

)
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b=
Wir, die Firma J
GmbH, Geschaftsfithrer R.M.
W s D ‘ , und Harald V. L ;
M ~, setzen den Geschiftsbetrieb der
Firma ITT R 0BG fort."

Zugleich forderte sie ihn auf bis Montag, den 22. Mirz
1982, 12.00 Uhr, schriftlich mitzuteilen, da® er dem per

31. Dezember 1081 erfolgten Arbeitgeberwechsel widerspreche,

Der Kliger verlangte mit Schreiben vom 20. Mirz 1982

weitere Auskﬁnfte.

Die Beklagte kiindigte hierauf mit zwei Schreiben vom
23. Marz 1982 nach Anhdrung des Betriebsrates vorsorglich das
Arbeitsyerhéltnié zum 30. September 1982, wobei ein Schreiben
dem Klidger durch Bqten am gleichen Tag»zugeStellt wurde, das

weitere Schreiben erhielt er am 24. Mirz 1982,

Der Kldger hilt die von der Beklagten unter ihrer jetzigen
Bezeichnung und_untek der Firma D GmbH ausgesprochenen Kiin-
digungen fir unwirksam. Er hat vorgetragen, die Kiindigungen der
Beklagten seien unwirksam, weil die Personen, die sie als ver-
antwortlich unterzeichnet hitten, nicht vertretungsberechtigt
gewesen seien. Zudem sei der Betriebsrat der Beklagten nicht
ordnungsgemif angehdrt worden. Er ist weiter der Auffassung,
aufgrund der urspriinglich zwischen ihm und der OHG bestehenden
Rechtsbeziehungen k&nne ihm Uberhaupt nicht betriebsbtedingt ge-
klindigt werden, da die Verpflightung bestehe, ihn in jedem Fall
anderweitig zu beschdftigen. Er macht auRerdem Folgeanspriiche

geltend, die er aus der Unwirksamkeit der Kiindigungen herleitet.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Z3nysa8 HYIN P vLg §§ YorU YURqUIJR( S[E PUIS SUN[UWWESS[1931() I9P 19 ], YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager hat beantragt,

1.

festzustelien, da die mit den beiden auf
12.00 Uhr und 15.00 Uhr des 31. Dezember
1981 datierten Schreiben der Beklagten aus-
gesprochenen Kiindigungen des zwischen den
Parteien bestehenden Arbeitsverhidltnisses
unwirksam seien und daR das Arbeitsver-
hidltnis sowohl iiber den 30, Juni 1982 als
auch liber den 30. September 1082 hinaus
unveridndert fortbestehe,

festzustellen, daR die mit zwei Telegrammen
am 2. Januar 1982 an der Urlaubsadresse des
Kldgers in Schottland eingetroffenen Kindi-
gungen des zwischen den Parteien bestehen-
den Anstellungsverhidltnisses unwirksam seien
und daf das Arbeitsverhiltnis sowohl i{iber
den 0. Juni 1982 als auch {iber den 30. Sep-
tember 1982 hinaus unverindert fortbestehe,

festzustellen, dal® die mit Schreiben der
Beklagten vom 23. Mirz 1982 zum 30. Septem-
ber 1982 ausgesprochene und ihm per Boten
am 23. Mirz 1982 sowie per Einschreiben am
24, MHArz 1082 zugegangene Kiindigung unwirk-
sam sel und da® das Arbeitsverhiltnis {liber
den 30. September 1982 hinaus unverindert
fortbestehe,

festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis der
Parteien von der Beklagten nicht aufgrund
betriebsbedingter Griinde aufgekiindigt werden
ktnne,

festzustellen, daf fiir das Arbeitsverhidltnis
der Parteien in jeder rechtlichen Hinsicht
eine ununterbrochene Retriebszugehotrigkeit
ab dem 1. Januar 1071 zugrunde zu legen sei,

die Beklagte zu verurteilen, am 31. Juli

1982 sowie jedem letzten Tag der Folgemonate
bis einschlieflich Dezember 1983 je

6.200,-- DM brutto, ferner am 30. November
1982 und 30. November 1083 weitere 5.000,-- DM
brutto sowie am 30. Mai 1983 weitere

2.000,-- DM brutto, zuziiglich 10 % Zinsen aus
simtlichen Retrigen seit den vorgenannten
Falligkeitsdaten zu bezahlen, davon

38.190,40 DM netto an die Rundesanstalt fur
Arbeit, Niirnberg, den ilibrigen Brutto-Betrag
an ihn,

die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Frhd-
hung seines monatlichen Gehaltes von
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6.200,-- DM in HBhe von jeweils mindestens
5 % per 1. Januar 1979, 1. Januar 1G80,

1. Januar 1981, 1., Januar 1982, 1. Januar
1983 und 1. Januar 19084 zu bewilligen sowie
die sich hieraus ergebenden Nachzahliungsbhe-
trige zuziglich 10 % Zinsen seit jeweiliger
Ultimo-Fdlligkeit an ihn zu bezahlen,

die Beklagte zu verurteilen, ihn uneinge-

schrinkt als "U.K. Expatriate™ im Sinne aller
schligigen Regelungen des ITT-Konzerns

zu behandeln, wobel insbesondere

a) per 1. Februar 19675 ein "Base Salary"”
(= Basisgehalt) von £.500 Pfund jihrlich
und

b) ein "Salary Grade" (= Gehaltsstufe),
hilfsweise: ein "Grade") 18 zugrunde
zu legen seij

c) die BReklagte verpflichtet sei, die Inter-
natskosten (einschlieBliich der Reise-
kosten) fir seine beiden Kinder zu er-
statten, und zwar jeweils in voller H&he
netto; '

d) die Beklagte verpflichtet sei, ihm und
seiner Familie entsprechend den Konzern-
richtlinien einmal jdhrlich "Expatriate
Leave Costs" fiir eine Heimreise nach
England zu bezahlen, und zwar Jjeweils
netto;

e) die Beklagte verpflichtet sei, eine
"Expatriate"-Mitgliedschaft des KlAgers
bei der STC-Pensionskasse nach deren ein-
schlidgigen Regelungen zu begriinden und
unter Zahlung der erforderlichen Beitrige
aufrechtzuerhalten,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden sei und noch entstehen
ktnne, daR die Beklagte ihm rechtswidrig ge-
kiindigt und Hausverbot erteilt haha, statt

ihn weiterzubeschidftigen oder ihm eine gleich-
wertige Position des "Salary Grade 18" inner-
halb des ITT-Konzerns zu verschaffen,

festzustellen, daB die Reklagte verpflichtet
sei, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden sei und noch entstehen
kdnne, daB die Beklagte pflichtwidrig unter-
lassen habe, filir i1hn eine "Expatriate"-Mi¢-
gliedschaft bei der STC-Pensionskasse 2zu
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Q-

unterhalten, sein "Base Salary", welches sich
per 1. Februar 1975 auf 8.500 Pfund jdhrlich
belaufen habe, entsprechend den einschldgigen
Regelungen des ITT-Konzerns und der STC-Pen-
sionskasse (hilfsweise: mindestens entspre-
chend der englischen Inflationsrate) anzupas-
sen und die sich hieraus ergebenden Beitréage
‘an die Pensionskasse der Standard Telephone
Company, London, fiir die Dauer seines Anstel-
lungsverhidltnisses zur Beklagten zu entrichten,

11. die Beklagte zu verurteilen, ihn entsprechend
seinem Anstellungsvertrag als "Assistent to
the Comptroller and Businessplan-Coordinator”
tatsichlich zu besch&dftigen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie h#lt die Kiindigungen fiir wirksam und hat geltend ge-
macht, der Betriebsilibergang von der OHG auf die D GmbH habe
am 31, Dezember 1981 morgens in der Frithe stattgefunden, am
selben Tag habe der KlAger auch die Kiindigungstelegramme er-
halten. Die Unterzeichner der Kiindigungserklirungen seien ver-
tretungsberechtigt gewesen. Die Kiindigungen seien sachlich ge-
rechtfertigt, da der Arbeitsplatz des Kligers bei ihr weggefallen

sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, da die Beklagte
nicht Arbeitgeber des Kldgers sei. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und zugleich die "Fest-

stellungsklage" des Klidgers abgewiesen.

In dem Rechtsstreit des Kligers gegen die OHG, in dem er
u. a. auch Feststellung begehrt hat, daﬁ die Kiindigungen der
OHG das Arbeitsverhdltnis nicht beendet hitten, hat das Landes-
arbeitsgericht Diisseldorf - 15 Sa 1125/85 - am 5, Mirz 1086 die
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Klage des Kligers insgesamt abgewiesen. Das Bundesarbeitsgericht
hat eine hiergegen eingelegte Revision des Kligers (2 AZR 272/86)
durch Beschluf vom 11.August 1986 und eine Beschwerde gegen die
Niehtzulassung der Revision (2 AZN 380/86) durch Reschlu® vom

8. August 1986 verworfen.

Das Landesarbeitsgericht hat zur klageabweisenden Entschei-
dung gegen die OHG ausgefihrt, einer Aussetzung des Verfahrens
bis zur rechtskriftigen Entscheidung des voriiegenden Rechts-
streits habe es nicht bedurft, da die FEntscheidung liber die gegen
die OHG im Streit stehenden Klageantrige nicht vom Bestehen oder
Nichtbestehen eines Arbeitsverhdltnisses zwischen der D GmbH
und dem Kl&dger abhingig sei. Unabhdngig davon, ob das Arbeits-
verhdltnis des Kl#gers Anfang 1§82 gemid® & A13 a BRGB auf die Be-
triebsnachfolgerin der OHG ilibergegangen sei mit der Folge, daB
die OHG seitdem nicht mehr Arbeitgeberin des Kligers gewesen seil,
seien die vom Kldger gestellten Antrige abzuweisen. Die tele-
graphischen Kiindigungen der OHG hat das Landesarbeitsgericht
nicht aus formellen Griinden als unwirksam angesehen, auferdem hat
es ausgefiihrt, daf sie von Berechtigten unterzeichnet gewesen
seien, Es hat weiter angenommen, der Klidger sei nicht unkiindbar
gewesen; da die OHG ihren Geschiftsbetrieb am 31. Dezember 1981
eingestellt habe und damit der Arbeitsplatz des Kligers
weggefallen sei, wdre die Kindigung sozial gerechtfertigt
gewesen. Abschlieflend hat das Landesarbeitsgericht dann die
Auffassung vertreten, die betriebsbedingte Kiindigung der OHG
wdre, sofern das Arbeitsverhiltnis des Kligers nicht mit dem

1. Januar 1982 auf die Rechtsnachfolgerin der OHG ilibergegangen
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wire, wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes des Kldgers bei der OHG

gemif § 1 KSehG sozial gerechtfertigt gewesen.

Ent scheidungsgrinde:

or i o o e W G N e S P G e G D I G WD G G W A R e GIr IR WO W W6 GO MO WS e e Gap S WD T

Die Revislion des Klidgers ist begriindet. Sie fiuhrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Feststellung, daB die
beiden mit Schreiben vom 31. Dezember 1981 sowie die mit zwei
Telegrammen am 2. Januar 1982 ausgesprochenen Kiindigungen der
Beklagten nicht zur Aufltsung des zwischen den Parteien beste-
henden Arbeitsverhdltnisses zum 30. Juni 1982 gefithrt haben, so
daB dieses zumindest bis zum 30. September 1082 fortbestanden
hat. Im tibrigen war der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,

I, Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, soweit der Kl&ger
die Wirksamkeit der ordentlichen Kiindigungen der Beklagten zum
30. Juni 1982 und zum 230, September 1982 angreife, gehe es ihm

in erster Linie um die Feststellung eines Rechtsverhiltnisses zum
Zeitpunkt der jeweiligen Kiindigungserkldrungen und erst nachran-
gig darum, daR die Kiindigungen unwirksam seien und nicht zur
Auflosung seines Arbheitsverhdltnisses geflihrt hdtten. Bei der
rechtlichen Bewertung diirfe das zugrundeliegende Rechtsverhiltnis
nicht offenbleiben und bhediirfe einer vorherigen Sachentscheidung.
Der somit in dem Begehren des Kldgers liegende Feststellungsan-
trag, es habe seit 1. Januar 1982 zwischen ihm und der Reklagten
ein Arbeitsverhdltnis bhestanden, sei unbegriindet, Es liege zwar
ein Betriebslibergang von der OHG auf die Beklagte vor, die Be-

klagte sei jedoch nicht in die Rechte und Pflichten aus dem Ar-
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beitsverhdltnis eingetreten, denn der Kliger habe dem !bergang
seines Arbeitsverhdltnisses nicht zugestimmt. DaB der Kliger
nunmehr im Klagewege Feststellung des Bestehens eines Arbeits-
verhdltnisses begehre, #ndere hieran nichts, da nach Eintritt des
Betriebslibergangs eine nachtridgliche Zustimmung (Genehmigung) des

Arbeitgeberwechsels ausgeschlossen sei.

Da keine arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen den Par-
teien bestiinden, hidtten die von der Beklagten ausgesprochenen
Kindigungen seine Rechtsposition nicht betreffen kdnnen. Obwohl
deshalb bereits ein Rechtsschutzinteresse fiir die Feststellungs-
klagen fehle, sei das Gericht nicht gehindert, diese Klagen als
unbegriindet abzuweisen, denn echte Prozefivoraussetzung sei das
Feststellungsinteresse nur fiir das stattgebende Urteil. Folgean-

spriiche k&énnten demzufolge nicht geltend gemacht werden.

IT. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

rechtlichen flberpriifung nicht stand.

1. Die Beklagte ist nach § 613 a BGB in die Rechte und Pflich-
ten aus dem zwischen dem Klﬁger und der OHG bestehenden Arbeits-
verhdltnis eingetreten, weil sie den Betrieb der OHG durch
Rechtsgeschiaft {ibernommen und der Kliger der Rechtsnachfolge der
Beklagten nicht widersprochen hat. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts und dem insoweit unstreitigen Vorbringen
der Parteien hat die OHG ihren Geschiftsbetrieb an die D
libertragen, die sodann ihren Namen in den der Reklagten um-~

Anderte.
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a) Voraussetzung fiir den bei Erfiillung der Tatbestandsmerkmale
des § 613 a Abs. 1 BGB nach dem Gesetz vorgesehenen Eintritt der
Beklagten in die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis
des Kligers ist allein die durch Rechtsgeschift erfolgte flber-
tragung der sichlichen und immateriellen Betriebsmittel der

friheren Arbeitgeberin des Kldgers auf die Beklagte.

aa) § 613 a Abs. 1 BGB enthilt als Tatbestandsmerkmal kein auf
die bestehenden Arbeitsvertrige bezogenes Rechtsgeschdft. Der
Ubergang des Arbeitsverhdltnisses ist nicht Tatbestandsvoraus-
setzung des § 613 a Abs. 1 BGB, sondern die gesetzliche Rechts-
folge des Betriebsiiberganges. Dariiber besteht in Rechtsprechung
und Schrifttum Einigkeit (BAG 32, 14, 21; BAG 35, 104, 106; BAG
Urteil vom 22. Mai 1985 - 5 AZR 30/84 - EzA § 613 a BGB Nr. U5;
Like, Anm. zu BAG AP Nr. 24 zu § 613 a BGB; Seiter, Betriebs-
inhaberwechsel, S. 50).  Die Arbeitnehmer sind demgem&R an dem
Rechtsgeschift, das dem Betriebsiibergang zugrundeliegt, nicht
beteiligt (BAG Urteil vom &. Februar 1985 - 2 AZR 411/83 - AP

Nr. 44 zu § 613 a BGB). Auch die rechtsgeschidftlichen Vereinba-

rungen zwischen dem bisherigen und dem neuen Arbeitgeber ilber den

Betriebsiibergang beziehen sich nicht auf die zwischen dem Ver-
duBerer und den Arbeitnehmern bestehenden Arbeitsverhdltnisse,
sondern nur auf die sichlichen und immateriellen Betriebsmittel
(BAG 35, 104, 105; BAG Urteil vom 22, Mai 1985, aa0O). Die Par-

teien des VeriuBerungsvertrages kénnen z.B. nicht wirksam ver-

einbaren, daB einzelne, mehrere oder alle Arbeitnehmer vom Uber-

gang der Arbeitsverhidltnisse ausgeschlossen werden sollen (BAG

27, 291 = AP Nr. 2 zu § 613 a BGB). Wie der Fiinfte Senat zudem
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weiter zutreffend betont hat, ist auch die "Ubernahme" der
Belegschaft oder bestimmter Arbeitnehmer kein Rechtsgeschidft
i.S. des § 613 a Abs. 1 BGB (BAG Urteil vom 22. Mai 1985,

aal),

bb) Dieses Verstindnis der Voraussetzungen und der Rechtsfolgen
des Betriebsilibergangs hinsichtlich des !bergangs der Arbeitsver-
hdltnisse schlieBt zwar Vereinbarungen zwischen dem Erwerber und
den betroffenen Arbeitnehmern liber die Folgen des Betriebsiiber-
ganges nicht grundsdtzlich aus (BAG 27, 291 = AP aa0). Der
Regelung des § 613 a Abs.. 1 BGB widerspricht auch nicht die
stdndige Rechtsprechung des Fiinften und des Dritten Senates, nach
der ein ausdriicklich erkldrter Widerspruch des vom
Betriebsilibergang betroffenen Arbeitnehmers den !lbergang des Ar-
beitsverhdltnisses ausschlieBt (BAG 45, 140, m.w.N.; vgl.

dazu unten zu 2 der Griinde). Unvereinbar mit dem Grundsatz, daR
§ 613 a Abs. 1 BGB den ilibergang der Arbeitsverhidltnisse auf den
Erwerber kraft Gesetzes ohne rechtsgeschidftliche Mitwirkung der
Beteiligten anordnet (BAG 27, 291 = AP aaO; Herschel, Anm. zu AP
Nr. 41 zu § 613 a BGB) ist jedoch die Annahme, der Ilbergang des
Arbeitsverhdltnisses setze stets eine positive - zumindest

konkludente -~ Zustimmung des Arbeitnehmers voraus.

b) Das Landesarbeitsgericht ist demgegeniiber zu Unrecht davon
ausgegangen, § 613 a Abs. 1 BGB enthalte als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal die Zustimmung des Arbeitnehmers zum Eintritt
des Erwerbers in die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsver-

hidltnis. Diese Auffassung 13Bt sich nicht aus der bisherigen
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Rechtsprechung des Dritten und des Fiinften Senates ableiten (so
z.B. Schaub, Arbeitsrechts-Fandbuch, 5. Aufl., S. 705;

a.A.: S6llner, Arbeitsrecht, 8. Aufl., S. 273 f.).

aa) Es ist allerdings zutreffend, da® in den vom Landesarbeits-
gericht angezogenen Entscheidungen des Dritten und des Fiinften
Senates im Zusammenhang mit dem vom Rundesarbeitsgericht begriin-
deten Widerspruch des Arbeitnehmers mehrfach der Begriff "Zu-
stimmung” verwandt worden ist (z.B. BAG 26, 301 = AP Nr. 1 zu

§ 613 a BGB mit Anm. von Seiter; BAG Urteil vom 21. Juli 1977

- 3 AZR 703/75 - AP Nr. 8 zu § 613 a RGRB; BAG Urteil vom

17. November 1677 - 5 AZR 618/76 - AP Nr, 10 zu § 613 a BGR mit
Anm. von Birk). Das Bundesarbeitsgericht hat jedoch die von ihm
so bezeichnete "fehlende Zustimmung" bisher immer nur bei tat-
sidchlich erhobenem und beachtlichem Widerspruch des Arbeitnehmers
angenommen. Den Entscheidungen kann nicht entnommen werden, der
Dritte und der Finfte Senat seien von einem zusdtzlichen Tatbe-
standsmerkmal der vertraglichen Mitwirkung des Arbeitnehmers
ausgegangen. Der Begriff der fehlenden Zustimmung ist

vielmehr nur als synonyme Umschreibung fiir den verlaut-

barten Widerspruch des Arbeitnehmers verwandt worden.

bb) Gegen die Auslegung, der Fiinfte Senat habe z.,B. mit seinem
dem Urteil vom 2. Oktober 1974 (BAG 26, 301) vorangestellten
miBverstdndlichen Leitsatz 2) (nach dem die Zustimmung des Ar-
beitnehmers zum !'bergang eines Arbeitsverhdltnisses nicht durch
eine Betriebsvereinbarung ersetzt werden kann) stets eine
rechtsgeschidftliche Mitwirkung des Arbeitnehmers verlangt,
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spricht insbesondere die weitere Rechtsprechung zur Regriindung
des Widerspruches. So hat der Finfte Senat in seinem Urteil vom
15. Februar 1984 (aaO) ausgefiihrt, ein Widerspruchsrecht bestehe
nicht, wenn sich der bisherige Arbelitgeher und der Arbeitnehmer
zuvor iiber den Ubergang des Arbeitsverhiltnisses geeinigt hitten.
Diese Vereinbarung hat der Finfte Senat -~ rechtssystematisch zy-
treffend - nicht als Voraussetzung fiir einen ''bergang des Ar-
beitsverhdltnisses, socndern als Grund fiir den AusschluR eines
spdter vom Arbeitnehmer erkldrten Widerspruches behandelt. Er hat
zudem darauf hingewiesen, der fibergang des Arbeitsverhidltnisses
k&nne auch zwischen dem Arbeitnehmer und den beiden Ar-
beitgebern vereinbart werden. Diese Gestaltungsmiglichkeit bleibe
den Parteien neben § 613 a BGR und auferhalb seines An-
wendungsbereiches erhalten. Auch die vom Fiinften Senat erdrterte
"einseitige Zusage" des Arbeitnehmers, dem 'lbergang des Arbeits-
verhiltnisses nicht zu widersprechen (nach Herschel, Anm. AP

Nr. 37 zu & 613 a BGB ein dem pactum de non petendo verwandtes

Stillhalteabkommen) ist. nur dann fiir die Frage des f!'bergangs des

tend
fnt

Arbeitsverhdltnisses erheblich, wenn es dazu grundsitzlich auch

bei fehlender Zustimmung des Arbeitnehmers kommt.

cc) Soweit in den vom BRerufungsgericht angezogenen Entschei-
dungen des Dritten und des Fiinften Senates weiter zivilrechtliche
Normen zitiert werden, die vom Tatbestand her eine Mitwirkung des
Arbeitnehmers als Gliubiger erfordern (& 415 RGR), geht es er-
sichtlich insoweit nur um rechtsvergleichende !'berlegungen zur
Begriindung des Widerspruches, die die Entscheidungen nicht allein
tragen., Dies 'gilt auch fir die Entscheidung vom 21. Juli 1977
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(aal), in der ausgefihrt wird, ein "Schuldnerwechsel" setze nach
§ 415 Abs. 1 Satz 1 BRGB die Zust¢immung des Gliubigers voraus. In
der zitierten Entscheidung wird insoweit jedoch nur vergleichend
auf andere blrgerlich-rechtliche Regelungen verwiesen und daraus
die Notwendigkelt eines Widerspruchsrechtes des Arbeitnehmers

hergeleitet.

c) Ein Mitwirkungsrecht des Arbeitnehmers in Form einer Zu-
stimmung folgt auch nicht aus § 613 Satz 2 RGR. Auch insoweit muB
allerdings die behandelte Rechtsprechung des Dritten und des
Fiinften Senates klargestellt und auf ihren tragenden sachlichen

Gehalt beschridnkt werden.

aa) Beide Senate haben zwar zur Begriindung des Widerspruches
weiter auf die Regelung des § 613 Satz ? BGR verwiesen, die sie
auch im Rahmen des § 613 a Abs. 1 BGB fiir unveridndert anwendbar
halten (vgl. z.R. BAG 26, 301, 2W4). Diese Auffassung ist
zunidchst nur als zus#itzliches Argument angefiithrt, vom Finften
Senat in seinem Urteil vom 15. Februar 1984 (BAG 45, 140) dann
jedoch als "wichtigstes Argument" bezeichnet worden. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dem Finften Senat insoweit zu folgen
ist, weil das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers gegen die
Folgen des Betriebsiiberganges auch dann begriindbar und im
Ergebnis mit der bisherigen Rechtsprechung anzuerkennen ist, wenn
nicht tragend oder unterstiitzend auf die pers®dnliche Natur der
Arbeitsleistung abgestelilt wird (vgl. dazu unter zu 2.der
Griinde). Die Notwendigkeit einer ausdriicklichen oder konkludenten

oder zumindest bei Schweigen des Arbeitnehmers zu unterstellenden

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN P e/g §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-18-

(vgl. dazu BAG 26, 301, 304) Zustimmung zum !''bergang des
Arbeitsverhiltnisses 148t sich jedenfalls nicht aus 8§ 613 Satz 2
BGB herleiten. Die Auslegung des § 613 a Abs. 1 BGR durch den
Dritten und den Fiinften Senat beruht hinsichtlich des
Widerspruchsrechtes des Arbeitnehmers auf einer teleologischen
Reduktion., Das ergibt sich aus dem Grundverstindnis, der Zweck
des § 613 a Abs. 1 BGR erfordere nicht auch den Ubergang des
Arbeitsverhiltnisses gegen den Widerspruch des Arbeitnehmers (RAG
26, 301, 309). Dem stimmt der erkennende Senat zu. Es ist aber
zugleich klarzustellen, daR es mit dem Zweck des § 613 a Abs. 1
BGR und den im librigen daraus von der Rechtsprechung zutreffend
abgeleiteten Rechtsfolgen (vgl. oben zu 1.a der Griinde)
unvereinbar wire, dariiber hinaus gem#R § 613 Satz 2 BGR auch noch
eine (notfalls fingierte) Zustimmung des Arbeitnehmers zu

verlangen,

2. Fs ist zwar vorliegend nicht entscheidungserheblich, ob der
Kliger durch einen rechtzeitig erklirten Widerspruch den flbergang
des Arbeitsverhdltnisses hitte verhindern kdnnen. Im Interesse
der Rechtssicherheit und -klarheit weist der Senat also darauf
hin, daB er insoweit jedenfalls im Ergebnis die libereinstimmende
Rechtsprechung des Dritten und des Fiinften Senates fiir systemge-
recht und richtig hilt. Er beschridnkt sich dabei auf folgende

Hinweises

a) Es bestehen nicht abschlieBend zu kl&rende Bedenken, ob das
Widerspruchsrecht tragend mit der pers®nlichen Natur der Ar-

beitsleistung (vgl., dazu zuletzt kritisch Herschel, aa0) und den
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fiir den vertraglichen Forderungsiibergang geltenden Grundsitzen

(§ 415 BGB) begriindbar ist.

b) Fir wesentlich zur Begriindung des Widerspruches erachtet der
erkennende Senat zwel Rechtsgriinde, von denen der erstere, das
Gebot der verfassungskonformen Auslegung des § 613 a Abs. 1 BGB
bereits in der bisherigen Rechtsprechung zutreffend betont worden
ist. Kénnte der Arbeitnehmer sein durch Art. 12 GG geschiitztes
Recht, sich einen ihm genehmen Arbeitgeber auszuwdhlen, beim Be-
triebslibergang nur durch eine Eigenkiindigung verwirklichen, dann
widre dieses Grundrecht nur unvollkommen geschiitzt. Einen wichti-

gen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung (§ 626 BGB) kann der

Betriebsiibergang zwar fir "Schlisselkridfte” und "FUhrungskridfte",

aber nur bei besonders gelagerten Fallgestaltungen flir die tbri-
gen Arbeitnehmer darstellen (insoweit zutreffend Gaul, Anm. zu
EzA § 613 a BGB Nr., 46). Wegen der sonst unabwendbaren Folge,
sich einen nicht genehmen Arbeitgeber kurzfristig zumindest
voriibergehend aufdrédngen lassen zu milssen, ist dem vom Betriebs-
ibergang betroffenen Arbeitnehmer das von der Rechtsprechung
entwickelte Rechtsfolgenverweigerungsrecht (vgl. Herschel, Anm,
zu BAG AP Nr. 21 zu § 613 a BGB) in Form des Widerspruches ein-
zurdumen. Dabei handelt es sich um ein Gestaltungsrecht des Ar-
beitnehmers, mit dem er den Ubergang des Arbeitsverhiltnisses
verhindern oder riickgdngig machen kann (Seiter, Betriebsinhaber-

wechsel, S. 66, 68).

c) Die Ausiibung des Widerspruches durch den Arbeitnehmer ent-

h4dlt zudem sachlich dessen Verzicht auf den durch § 613 a Abs. 1
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BGB erweiterten Bestandsschutz. Diese Vorschrift ist jedenfalls
primdr ein Gesetz zum Schutz des Arbeitnehmers, das neben der
Kontinuitdt der Betriebsverfassung vor allem den Bestand der Ar-
beitsverhdltnisse sichern soll (BAG Urteile vom 6. Februar 1980
- 5 AZR 275/78 - AP Nr.21 zu § 613 a BGB und vom 25. Februar
1981, - 5 AZR 991/78 - BAG 35, 104 = AP Nr. 24 zu § 613 a BGB).
Es entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Kiindigungsrechts,
daf ein allgemeiner oder besonderer Bestandsschutz keinem
Arbeitnehmer aufgedridngt wird. So kann ein Arbeitnehmer zwar
nicht von vornherein aber doch im AnschluB an eine konkrete
Kiindigung darauf "verzichten", den allgemeinen Kiindigungsschutz
nach dem KSchG oder einen Sonderschutz (z.B. nach dem SchwbG
oder dem MuSchG) geltend zu machen und die Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses hinnehmen (KR-Wolf, Grunds. Rz 580;
KR-Becker, § 1 KSchG Rz 14; KR-Becker, § 9 MuSchG Rz 147;
KR-E¢tzel, vor § 12 bis 19 SchwbG, Rz 28 jeweils 2. Aufl. und
m.w.N.). Es ist nicht einzusehen, weshalb dieser Rechtsgedanke
nicht auch entsprechend fur den zum Schutz des Arbeitnehmers
durch § 613 a Abs. 1 BGB gesetzlich angeordneten Ubergang des

Arbeitsverhdltnisses gelten soll.

3. Der Kl&dger hat dem Eintritt der Beklagten in die Rechte und

Pflichten aus dem friher zur OHG bestehenden Arbeitsverhidltnis

nicht widersprochen.

a) Nach der Rechtsprechung des Finften Senates (Urteil vom
17. November 1977 - 5 AZR 618/76 - AP Nr. 10 zu § 613 a BGR)
der der erkennende Senat folgt, kann der Widerspruch durch den
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Arbeitnehmer bis zu dem Zeitpunkt erhoben werden, zu dem der
Betrieb auf den Erwerber {ibergeht, wobei der Fiinfte Senat in der
Entscheidung vom 15. Februar 1984 (- 5 AZR 123/82 -, BAG 45,

140 = AP Nr. 37 zu § 613 a BGB) klargestellt hat, dies gelte fiir
den Regelfall, daB der Arbeitgeber den Arbeitnehmer rechtzeitig
vom Betriebsiibergang unterrichtet und eine Erkldrungsfrist

gesetzt hat.

b) Nach dem Ubereinstimmenden und zutreffenden Verstindnis
beider éarteien hat der Kliger dem {lbergang seines Arbeitsver-
hdltnisses weder ausdriicklich noch konkludent widersprochen,
sondern sich die Entscheidung dariber offen halten wollen. Unab-
hangig davon, daB im vorliegenden Fall bereits die OHG mit
Séﬁreiben vom 21. Dezember 1981 dem Kliger den bevorstehenden
Betriebsubergang angezeigt und eine Uberlegungsfrist bis

28. Dezember 1981 eingerdumt hatte, erbat die Beklagte vom Klé-
ger unter ergidnzender Auskunftserteilung mit Schreiben vom

16. M&rz 1982 verggblich nochmals eine Erkldrung bis 22. Mérz
1982, Der Kl#ger hat auch bis zu diesem Zeitpunkt nicht wider-
sprochen., Ein spdterer Widerspruch wdre auch nicht deswegen noch
als unverziiglich anzusehen, weil die Uberlegungsfrist dem
Erfordernis schwieriger Aufkl&rungs- und Abwidgungsinteressen des

Arbeitnehmers Rechnung tragen muB.

LI Das somit zur Beklagten bestehende Arbeitsverhdltnis des
Kligers endete nicht am 30. Juni 1982, sondern dauerte zumindest

bis zum 30. September 1982 fort.
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a) Die Beklagte ist nicht in ein von der OHG wirksam gekiindig-
tes Arbeitsverhdltnis eingetreten. Dies folgt insbesondere nicht
aus der Rechtskraft des Urteils des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 5. Midrz 1986 - 15 Sa 1125/85 -. Wie der Senat be-
reits in dem Urteil BAG 7, 36 entschieden hat, erfaBt die Pr&-
klusionswirkung des einer Kiindigungsschutzklage stattgebenden
Urteils nicht Einwendungen, tiber die zu entscheiden das Gericht,
aus welchen Griinden auch immer, abgelehnt hat (vgl. auch BAG
Urtéil vom 6. Dezember 1984 - 2 AZR 543/82 - nicht verdffent-
licht). Dies gilt auch dann, wenn sich in einer rechtskriftigen
Entscheidung der Streitgegenstand nur auf eine vom Gericht bewuBt
eingeschrédnkte Tatsachenlage im Zusammenhang mit einer Kiindigung
beschrdnkt. Wie sich aus den zur Auslegung des klagabweisenden
Tenors heranzuziehenden Antrigen des Kligers und den Entschei-
dungsgrinden des Urteils des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
ergibt, hat dieses alle von der OHG ausgesprochenen Kiindigungen
als fur den Fall ausgesprochen erachtet, daf das Arbeitsverhidlt-
nis wegen fehlender Anwendbarkeit des § 613 a Abs. 1 BGB bei ihr
verblieben sei. Das Landesarbeitsgericht hat zundchst keinen An-
laB fiir eine Aussetzung des Verfahrens gem#&f § 148 ZPO gesehen,
weil die Entscheidung liber die Kiindigung der OHG nicht vom Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhdltnisses zwischen der
D GmbH und dem Kl#iger abhidngig sei. Dazu hat es angefﬁhrt,
daB die vom Kliger gestellten Antrige "abzuweisen sein wirden”,
und zwar unabhidngig davon, ob das Arbeitsverhdltnis auf die Be-
klagte {ibergegangen sei. Dem k&nnte m8glicherweise noch entnommen
werden, das Landesarbeitsgericht habe angenommen, die Kiindigung
der OHG sei éuch dann, und zwar auch gegeniiber der Beklagten,
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wirksam, wenn die Beklagte in die Rechte und Pflichten aus dem
Arbeitsverh&ltnis eingetreten wlre. Das Landesarbeitsgericht hat
dann aber seine einschrdnkende Streitgegenstandsbestimmung am
Ende des Urteils abschlieBend klargestellt, indem es ausgefiihrt
hat, die Kiindigung der OHG widre, "sofern das Arbeitsverhélpnis
des Kl&dgers nicht auf die D GmbH Ubergegangen wire", wegen
Wegfalls des Arbeitsplatzes des Kldgers bei der OHG sozial ge-
rechtfertigt gewesen. Es hat damit verdeutlicht, nicht dariiber
entscheiden zu wollen, ob die Kiindigung der OHG auch dann wirksam
gewesen widre, wenn das Arbeitsverhdltnis auf die Beklagte Uber-
gegangen ist. Diese Intention des Landesarbeitsgerichts folgt
letztlich auch daraus, daB es sich tiberhaupt nicht mit der Frage
der Wirksamkeit der Kﬁﬁdigung der OHG fiir den Fall des Ubergangs
des Arbeitsverhdltnisses auf die D GmbH befaft hat, obwohl
sich diese Frage im Hinblick auf die wegen des erfclgten Be-
triebslibergangs méglicherweise nicht mehr vorhandene Kiindigungs-
befugnis der.CHG gegenliber dem Kldger an sich aufdringte. Der
Senat hat nipht dariiber zu befinden, ob das vom Landesarbeitsge-
richt rechﬁskraftig festgestellte Ergebnis prozessual zuldssig
herbeigefiihrt oder materiell-rechtlich zutreffend ist. Es geht
vielmehr um die bewuRBt und gewollt beschridnkte Rechtskraftwirkung
dieser Entscheidung, die einer Entscheidung iber die von den Be-

klagten ausgesprochenen Kiindigungen nicht entgegensteht.

b) Das Arbeitsverhdltnis zur Beklagten endete auch nicht durch
die schriftlichen und telegraphischen Kiindigungen der Beklagten
zum 30, Juni 1982. Diese Kiindigungen sind nach § 102 &bs. 1

Satz 3 BetrVG nichtig, denn die Beklagte hat den Betriebsrat
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nicht nach § 102 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG gehdrt. Danach ist
der Betriebsrat vor jeder Kiindigung zu hdren, wobei der Arbeit-
geber ihm die Griinde fiir die Kiindigung mitzuteilen hat. Die BRe-
klagte hat nach dem Betriebsiibergang als neuer Arbeitgeber des
Kldgers den fiir den_ﬁbernommenen Betrieb fortbestehenden Be-
triebsrat nicht zu ihren Ende 1981/Anfang 1982 ausgesprochenen
Kiindigungen gehdrt. Die Anh®rung des Betriebsrates vor Betriebs-
{ibergang quch die friihere Arbeitgeberin, die OHG, zu den von ihr
beabsichtigten{und auch gegeniiber dem Klidger erkldrten Kindi-
gungen macﬁte schon deshalb keine weitere Anh8rung durch die Be-
klagte entbehriich, weil die OHG als friilhere Arbeitgeberin des
Kligers dem Betriebsrat nur unterbreitet hatte, infolge des Be-
triebsubergaﬁges auf die D GmbH sei es ihr nicht méglich,
den Kldger weiter zu beschidftigen. Das war ein anderer Kindi-
gungssachverhalt als‘der, auf den die Beklagte ihre Kiindigungen

stitze.

Uber die Antrige des Kligers konnte demgemi#® in dem sich aus
Ziffer 2 des Tenors ergebenden Umfang abschliefend zu seinen

Gunsten entschieden werden.

ITI. Noch nicht entscheidungsreif waren hingegen die weiteren
Antridge des Kldgers, weil das Landesarbeitsgericht - von seinem
Standpunkt aus zutreffend - sachlich noch nicht gepriift hat, ob
die weiteren Kiindigungen der Beklagten zum 30. September 1982
und ob die vom Kl&dger aus dem Betriebsiibergang und der Unwirk-
samkeit der vorausgehenden Kiindigungen abgeleiteten Folgean-
spriiche begriindet sind. Insoweit bedarf es noch weiterer tat-
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richterlicher Feststellungen, die eine Zuriickverweisung des
Rechtsstreites erforderlich machen. Der Senat beschrdnkt sich fir
die weitere Verhandlung durch das Berufungsgericht auf folgenden
Hinweis: Soweit der Kliger sich darauf beruft, aufgrund einer
entsprechenden Zusage seiner friheren Arbeitgeberin hitte er von
dieser bei fehlender Beschéftigﬁﬁgsmﬁglichkeiﬁ im ver&uflerten
Betrieb in deren Konzernbereich besch&ftigt werden missen, wird
zu priifen sein, ob im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung auch
eine entsprechende Vermittlungspflicht der Beklagten (bezogen auf
ihren Konzern) anzunehmen ist. Eine solche Ergdnzungsbedirftig-
keit setzt allerdings voraus, daB die vom Kliger behauptete Ver-
pflichtung der OHG durch den Betriebsiibergang endgiiltig und er-

satzlos weggefallen ist.

Hillebrecht Dr. Weller Aschelid

Dr. Miller Rupprecht
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2 AZR 101/85

9 Sa 658/84 Diisseldorf

Beschlud@d

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am

19. Januar 1987 beschlossen:

Der Tener des am 30. Oktober 1986 verkindeten
Urteils wird in Ziffer 2 Zeile 4 von unten wegen
offenbarer Unrichtigkeit gem. § 319 ZPO dahin
berichtigt, daB es statt ... " 2. Januar 1983 "...
richtig ... " 2. Januar 1982 " ... heifit,

Hillebrecht Dr. Weller Ascheid
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