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2 AZR 100/76
5 Sa  95/75 Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)
Verkilindet am

17 . Marz 1977
gez. Bittner,

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pPP-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 17. Marz 1977 durch den Richter Hillebrecht
als Vorsitzenden, die Richter Roeper und Dr. Jobs sowie die ehren-
amtlichen Richter Fischer und Dr. Kirchner fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden - Wiirttemberg vom
28. November 1975 - 5 Sa 95/75 - wird zuriick-
gewiesen.

Der Kliager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten unter anderem liber die Rechtswirksamkeit
zwelier fristloser Kindigungen, die die Beklagte dem Klager ausge-
sprochen hat.

Die Beklagte stellt Maschinen fir Weinerzeugnisse her. Nach
dem schriftlichen Vertrag vom 16. Dezember 1972 war der Klédger
seit dem 1. Dezember 1972 gegen ein Bruttomonatsgehalt von zuletzt
3.800,--DM bei der Beklagten als Leiter des Konstruktionsbiiros
tdtig. Er war zustandig fir die Konstruktion und Weiterentwicklung
von Maschinen der Beklagten, fur die Verwirklichung eigener Ent-
wirfe von Maschinen und Neuentwicklungen und schlieBlich filir die
technische Beratung der Kunden der Beklagten.

Mit Schreiben vom 1o0. Juli 1974 und erneut mit Schreiben
vom 26. Juli 1974 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis
fristlos. Der Klédger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB die-
se beiden Kindigungen das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
nicht aufgeldst haben. Beide Parteien haben weiter durch Klage und
Widerklage Zahlungsanspriche geltend gemacht. Die Beklagte hat be-
antragt, die Klage abzuweisen und vorgetragen, sie habe mnach An-
hérung des Betriebsrats dem Kl#dger aus folgenden Grinden fristlos
gekiindigt. Am 29. Juni 1974 habe sie erfahren, daB der Klidger
Konstruktionsunterlagen fiir eine Verié impresse und filir eine Sperr-
holzbiegemaschine der Firma S und Cie.im Original Uberlassen
habe, obwohl diese Firma keinen Anspruch auf Uberlassung der
Original-Konstruktionsunterlagen gehabt habe, allenfalls ein Recht
auf Einblick in diese Unterlagen in den Raumen der Beklagten.
Ebenfalls am 29. Juni 1974 habe sie festgestellt, daB der Klager
einen Paussatz der Zeichnungsunterlagen fur 3 Abbeermaschinen
zuhause im eigenen Panzerschrank aufbewahrt habe. Einen Ordner
mit MaBblattern habe der Klager ebenfalls mit nach Hause genom-
men und nicht angeben konnen, wo sich dieser Ordner derzeit be-
funden h&tte. Am 1. Juli 1974 sei ihr bekannt geworden, daB der
Kldger nicht nur, wie gestattet, einen Nachschlissel filir die
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Pforte zum Betriebsgelidnde der Beklagten sich habe anfertigen
lassen, sondern gleichzeitig mehrere dieser Nachschliissel und auBler
dem noch einen weiteren Nachschliissel fir das Pfortnerhaus, in dem
die Schliissel fiir samtliche Abteilungen des Betriebes der Beklagten
aufbewahrt wiirden. Am 8. Juli 1974 habe der Klager den Schreib-
tischschliissel vom Schreibtisch des Personalleiters der Beklagten
abgezogen und an sich genommen.

Der Klager hat erwidert, die Konstruktionsunterlagen an die
Firma S und Cie. habe er herausgegeben, weil das im Vertrag
zwischen dieser Firma und der Beklagten vereinbart worden sei.
Einen Paussatz der Zeichnungsunterlagen fiir die drei Abbeerma-
schinen habe er mit nach Hause genommen, um dort an diesen Zeich-
nungen zu arbeiten; dazu sei er befugt gewesen. Den Nachschliissel
fiir die Pforte habe er gebraucht, um noch nach DienstschluB das
Betriebsgelénde verlassen zu konnen. Einen weiteren Nachschliissel
fiir die Pforte habe er, wie allgemein bekannt gewesen sei, in
seinem Schreibtisch verwahrt. Den Nachschliissel zum Pfortnerhaus
habe er anfertigen lassen, weil er geglaubt habe, die Eingangs-
pforte lasse sich nur vom Innern des Pfortnerhauses aus offnen.
Den Schreibtischschliissel des Personalleiters habe er nur aus
Scherz an sich genommen.

SUNTWUWESS[I9LIN JOP 39T, YoINY SToMUTH
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Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teilurteil
vom 25. Juni 1975 festgestellt, daB die Kilindigungen gegeniiber
dem Klager unwirksam seien. Auf die Berufung der Beklagten hat
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das Landesarbeitsgericht dieses Teilurteil des Arbeitsgerichts
abgeandert und den Klager mit seinem Feststellungsbegehren abge-
wiesen, da das Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 1o. Juli 1974 beendet worden sei. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seinen Feststellungsantrag wegen
der fristlosen Kindigung weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuriickzuweisen, denn das Landesarbeitsgericht
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hat zu Recht angenommen, daf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 1o. Juli 1974
beendet worden ist.

Is Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Landesarbeits-
gericht kann vom Revisionsgericht nur daraufhin nachgepruft wer-
den, ob das angefochtene Urteil den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes verkannt hat. Dabei ist zundchst darauf einzugehen, ob
der Tatrichter von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der unab-
héngig von den Besonderheiten des Einzelfalles geeignet ist, an
sich einen wichtigen Grund filir eine auBerordentliche Kiindigung
abzugeben. Zum Rechtsbegriff des wichtigen Grundes gehort dann
weiter die Priifung und Abwagung, ob es demjenigen, der eine
auBBerordentliche Kiindigung erklart hat, unzumutbar gewesen ist,
das Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungs-
frist fortzusetzen. Der Begriff des wichtigen Grundes ist nur
dann richtig erkannt und angewendet, wenn sich die erforderliche
Interessenabwdgung auf alle verniinftigerweise in Betracht kommen-
den Umstande des Einzelfalles erstreckt und diese vollstédndig

www.prinz.law

und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen worden sind (sténdige

Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. BAG 2, 175 [182] = AP Nr. 1
zu § 2% BetrVG; BAG 2, 214 [215] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB; BAG 2,
207 = AP Nr. 5 zu § 626 BGB; BAG 9, 263 = AP Nr. 42 zu § 626 BGB;
BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu § 626 BGB). Die Anwendung dieser Prii-
fungsmaBstédbe fiihrt zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.

ITI. Der fir die auBlerordentliche Kindigung vom 1o. Juli 1974
maBgebende Sachverhalt ist im angefochtenen Urteil ohne Ver-
fahrensverletzung festgestellt worden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat folgende Pflichtverletzungen
des Klagers als erwiesen angesehen:

a) Der Kliager hétte Original-Konstruktionsunterlagen nicht der
Firma S und Cie. ilibersenden dirfen. Der Klager habe gewuBt,
welchen wirtschaftlichen Wert Original-Konstruktionsunterlagen
fiir den Betrieb der Beklagten darstellen. Bel diesem Sachver-
halt habe der Kldger erkennen missen, daB er allenfalls, wenn
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Uberhaupt, der Firma S und Cie. nur einen Paussatz der Zeich-

nungen fir die bei der Beklagten hergestellte Verleimpresse und

die ebenfalls dort hergestellte Sperrholzbiegemaschine habe iber-
lassen diirfen. Aus den Vernehmungen der Zeugen J und M

habe sich - entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts - ergeben,

daBl die Firma S nur Einblick in die Konstruktionsunterlagen
nehmen durfte. Nur Aufstellpladne der einzelnen Maschinen und Zeich-
nungen zur Montage unter Angabe der Verbindungsstellen zu den Ma-
schinen, Aggregaten und Stahlkonstruktionen und Fertigungszeich-
nungen der schnell verschleifenden Teile dieser Maschine hatten
iibersandt werden diirfen. Insgesamt sei aus dieser Beweisaufnahme

zu entnehmen, daB nur die technische Dokumentation in Form von
Nebenzeichnungen mitzuliefern gewesen sei, nicht aber auch die
Original-Konstruktionszeichnungen fir die zu liefernden Maschinen.
Wenn der Klidger sich schon bei der Ubersendung der Nebenzeichnungen
an die Firma S durch Abzeichnung bzw. Gegenzeichnung durch die
Geschdftsleitung der Beklagten abgesichert habe, so hatte er erst
recht fiir die entsprechenda Unterschriften sorgen miissen bei
Ubersendung der Original-Konstruktionszeichnungen.

ISP A1, YONY :STOMUTE]
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b) Ebenfalls als schwere Pflichtverletzung sei zu werten, daf
der Klager ohne Wissen der Beklagten einen Paussatz der Kon-
struktionsunterlagen fiir drei verschiedene Abbeermaschinen mit
nach Hause genommen habe. Abgesehen davon, daf nach den eigenen
Einlassungen des Klidgers die Anfertigung eines dritten Paussatzes
der Originalunterlagen nicht mit der Beklagten abgesprochen worden
sei, obwohl die Beklagte ein erhebliches Interesse daran habe

zu wissen, wieviele Paussidtze angefertigt wiirden, hatte der
Kldger diese Unterlagen nicht ohne Erlaubnis der Beklagten mit
nach Hause nehmen durfen.

Jznydsad DYIN P eLg §§ YorU JueqUIE(] S[e purs Sunjuruwressyo)

c) Zu Recht habe die Beklagte dem Klédger auch vorgeworfen, daf
er nach seinen eigenen Angaben einen Ordner mit MaB8blattern
ebenfalls mit nach Hause genommen habe, ohne in der Lage gewesen
zu sein, anzugeben, wo sich dieser Ordner - als die Beklagte
entsprechende Unterlagen im Hause des Kliagers gesucht habe~ be-
fande.
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d) Selbst wenn der Klager befugt‘gewesen sein moge, sich einen
Nachschliissel fir die Pforte anfertigen zu lassen, um ungehindert
auch nach Ende der betrieblichen Arbeitszeit das Gelande betreten
oder verlassen zu konnen, so sei ihm doch als Vertrauensbruch
vorzuwerfen, daB er auBerdem Nachschlissel fir das Pfortnerhaus
der Beklagten habe anfertigen lassen. Mit einem entsprechenden
Nachschliissel hatte der Klager unkontrolliert die im Pfortnerhaus
aufbewahrten Schliissel filir samtliche Abteilungen der Beklagten an
sich nehmen und diese Abteilungen betreten konnen. Selbst wenn der
Klager geglaubt haben sollte, er kodnne die Pforte zum Betriebs-
geldande nur auf dem Umweg liber das Pfortnerhaus offnen, dann hatte
er wegen der Nachschliissel fiir das Pfortnerhaus um eine Genehmigung
bei der Beklagten bitten miissen. Die Darstellung des Klagers sei
im iibrigen wegen der Dauer seiner Betriebszugehdrigkeit nicht
glaubwirdig.

e) SchlieBlich sei dem Klager auch die Wegnahme des Schreib-
tischschliissels fiur den Schreibtisch des Personalleiters B -
vorzuwerfen.

2w Die gegen diese tatsachlichen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts erhobenen Verfahrensrigen sind teilweise unzu-
lassig, im ibrigen unbegriindet.

a) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht hatte
die Zeugen J und M erneut vernehmen miissen. Die Revision
hat diese Rlige so begrindet: Die Beklagte habe in erster Instanz
nicht vorgetragen, sie sehe die Verfehlung des Klagers darin, dal
er Originalunterlagen an die Firma S und Cie. ilibersandt habe.
Sie habe vorher nur allgemein von Zeichenunterlagen gesprochen.
Das Landesarbeitsgericht hatte daher dem Antrag des Klagers aus
seiner Berufungsbeantwortung vom 8. Oktober 1975 stattgeben miis-
sen, der wie folgt lautet: "Zur Frage der Versendung von Kon-
struktionsunterlagen an die Firma S wird nochmals ausdriick-
lich auf das Protokoll iber die Vernehmung der Zeugen J und

M vor dem Arbeitsgericht Pirmasens verwiesen. Die Angaben
dieser Zeugen insoweit sind klar und eindeutig und widersprechen
dem Vortrag der Beklagten. Vorsorglich wird eink erneute An-
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horung dieser beiden Zeugen durch das Berufungsgericht beantragt.'

Es steht im freien Ermessen des Berufungsgerichts, ob es die
wiederholte Vernehmung eines bereits in erster Instanz zu dersel-
ben Beweisfrage gehdrten Zeugen anordnet. Nur bei die Tatsachen-
feststellung beeinflussenden Zweifeln an der personlichen Glaub-
wirdigkeit des Zeugen ist die erneute Vernehmung erforderlich
(BAG AP Nr. 18 zu § 611 BGB - Faktisches Arbeitsverh&ltnis und
BAG AP Nr. 31 zu § 63 HGB). Im vorliegenden Fall ist - auch
nach dem Vorbringen der Revision - nicht etwa die Glaubwirdig-
keit der in erster Indanz vernommenen Zeugen vom Berufungsge-
richt anders beurteilt worden. Das Berufungsgericht hat ledig-
lich die Aussagen dieser auch von der Revision als glaubhaft
bezeichneten Zeugen anders als das erstinstanzliche Gericht ge-
wertet. Dazu bedarf es jedoch nicht der erneuten Vernehmung diese

OPKYI9 [, YoNY :SIOMUTE]

Zeugen, und zwar umsoweniger als der Revisionskldger (damals
Berufungskliger) selbst ausgefiihrt hat, die Angaben dieser Zeugen:

s[O3 I

seien klar und eindeutig.

Das Landesarbeitsgericht brauchte die Zeugen auch nicht er-
neut zu vernehmen, weil der Klager das Beweisthema nicht genau
bezeichnet hat. Er hat insoweit ebenso wie zundchst die Beklagte
nicht zwischen der Ubersendung der Konstruktionsunterlagen und
sonstigen Zeichnungen unterschieden (vgl. § 282 ZPO und BGH, NJW
1972, 249 [2501).

‘JJ B8 §§ yoeu yuequaje(] S[e purs Sunjuru
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AuBerdem hat die Revision nicht vorgetragen, daB das ange-
fochtene Urteil auf der unterlassenen nochmaligen Vernehmung
der beiden Zeugen "beruht". Bei einer Verfahrensriige nach § 554
Abs. 3 Nr. 2 ZPO muBl namlich entweder offenkundig sein oder
vom Revisionsklager die Moglichkeit dargelegt werden, daB ohne
die gerligte Verfahrensverletzung anders entschieden worden ware
(BAG AP Nr. 13 zu § 554 ZPO und BGH IM Nr. 23 zu § 554 ZPO).
Da im vorliegenden Fall die Revision nicht vorgetragen hat, daB
die Zeugen bei erneuter Vernehmung etwas anderes bekundet hatten,
sondern - im Gegenteil - sogar sich auf ihren Vortrag in der
Berufungserwiderung bezieht und dort vorgetragen hat, die Angaben
dieser Zeugen seien klar und eindeutig, ist nicht ersichtlich,
daB nach erneuter Vernehmung dieser Zeugen anders entschieden
worden wire. Dies gilt insbesondere im vorliegenden Fall, denn
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das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, wenn der Kl&dger bei
Ubersendung von Nebenzeichnungen und weniger wichtigen Unter-
lagen fir eine zweite Unterschrift oder Abzeichnung durch die
Geschédftsleitung gesorgt hat, so hdtte er erst recht fiir eine
entsprechende Unterschrift bei Ubersendung der Originalkon-
struktionsplane sorgen miissen. Entscheidend ist, daB durch
dieses Verhalten im Zusammenhang mit den librigen Verhaltens-
weisen des Kldgers das Vertrauen in den Klédger erschiittert
worden ist. Es ist daher nicht ohne weiteres anzunehmen, daf8
das Landesarbeitsgericht anders entschieden hatte, selbst wenn
der Klédger gemeint hdtte, er sei an sich berechtigt gewesen,
die Originalzeichnungen zu lbersenden.

b) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht

habe die Bekundungen der Zeugen J und M unzutreffend
dahin gewiirdigt, daB die Ubersendung von Originalkonstruktions-
unterlagen nicht Inhalt des von der Firma S der Beklagten

erteilten Auftrages gewesen sei.

Der Senat ist an diese Beweiswliirdigung gebunden, denn sie
ist rechtlich mdoglich und verstoBt nicht gegen Denkgesetze oder
Erfahrungsregeln (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZPO und BAG 14,
206 = AP Nr. 4 zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB).
Es kommt nicht darauf an, ob die vom Tatrichter getroffenen
Feststellungen und die daraus gezogenen SchluBifolgerungen zwin-
gend sind. Das Landesarbeitsgericht braucht zudem nicht alles,
‘was es flir unerheblich h&dlt, ausdricklich zu erdortern und sich
mit jeder Einzelheit der Zeugenaussage ausfiihrlich auseinander-
zusetzen. Es geniigt, wenn sich aus der Begriindung ergibt, daB
eine sachentsprechende Beurteilung im Sinne des § 286 ZPO iiber-
haupt stattgefunden hat (vgl. BAG 5, 221 [224] = AP Nr. 6 zu
§ 4 TVG Ubertarifl.Lohn und Tariflohnerhdhung).

Diesen Erfordernissen entspricht die Beweiswlirdigung des
Landesarbeitsgerichts. Es hat mit vertretbaren Erwdgungen dar-
gelegt, aus welchem Grunde der Klager nicht, zumindest nicht
ohne ausdriickliche Erlaubnis der Beklagten, Originalkonstruk-
tionsunterlagen ilibersenden durfte.
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c) Unzulassig ist die Verfahrensriige, das Landesarbeitsgericht
hdatte seine Aufklarungspflicht verletzt, indem es nicht die Be-
klagte veranlaBt hdtte, zu kldren, was mit der Moglichkeit der
Einsichtnahme in Konstruktionszeichnungen nach Auffassung der
Beklagten gemeint gewesen sei. Im Rahmen seiner Aufklarungs-
pflicht hdtte das Landesarbeitsgericht auch darauf hinwirken
miissen, daB samtliche Beleitschreiben, mit denen die Unter-

lagen an die Firma S geschickt worden seien, vorgelegt wiirden.

Diese Riligen sind unzulédssig, denn ProzeBriigen miissen nach
§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO die Bezeichnung des Mangels enthalten,
den die Revision geltend machen will. Soweit es sich um eine
Riige nach § 139 ZPO handelt, muB im einzelnen angegeben werden,
welche Fragen hétten gestellt werden miissen und was die Partei
darauf erwidert hatte (vgl. BAG 13, 340 [344] = AP Nr. 37 zu
§ 233 ZPO und AP Nr. 8 zu § %22 ZPO). Derartiges ist von der
Revision nicht vorgetragen worden.

III. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, aufgrund des festge
stellten Sachverhalts sei es der Beklagten bei Bericksichtigung
aller Umstande und unter Abwadgung der Interessen beider Parteien
nicht zuzumuten gewesen, den Klager iliber den 1o. Juli 1974 bis
zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist - %o. Juni 1975 -
weiterzubeschaftigen. Diese Interessenabwagung ist revisionsrecht-
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lich nicht zu beanstanden.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daB Pflichtverletzungen, aus denen schwere Schédden fir die Be-
klagte entstehen konnen oder ein Verhalten, durch die auch das
Vertrauen in den Kl&dger erschiittert worden ist, der eine beson-
dere Vertrauensstellung inne gehabt hat, an sich geeignet sein
konnen, eine auBerordentliche Kindigung zu rechtfertigen. Inso-
weit sind Riigen von der Revision auch nicht erhoben worden.

BANNIRIEY]

2. Ohne Erfolg rigt die Revision, der Beklagten wédre die Weiter-
beschaftigung solange zuzumuten gewesen, bis sie dem Klager
Gelegenheit gegeben hatte, "zu den angeblichen Verdachtsmomenten
Stellung zu nehmen". Dem Klager ist nicht wegen Verdachts gekiin-
digt worden, sondern wegen nach Beweisaufnahme festgestellter
Pflichtverletzungen. Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob
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etwa der Verdacht gerechtfertigt ist, der Klager habe beab-
sichtigt, die Beklagte zu schadigen, oder der Firma S

durch Ubersendung der Konstruktionsunterlagen Vorteile zu gewdh-

ren oder mit Nachschliisseln sich unbefugt Zugang zu allen Be-
triebsabteilungen zu verschaffen, sondern entscheidend ist, daf

der Kldger durch sein Verhalten zumindest die Gef@ahrdung der In-

teressen der Beklagten verursacht hat. Auf Verschulden kommt es
in diesem Zusammenhang nicht an (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, S. 582, 583 und BAG 2, 214
= AP Nr. 4 zu § 626 BGB). Entscheidend ist, daB das Vertrauen
der Beklagten zum Kl&ger erschiittert worden ist.

Als weitere wesentliche Grinde fiir die Erschiitterung der
erforderlichen Vertrauensgrundlage fir die Zusammenarbeit mit
dem Klager, dem Leiter ihres Konstruktionsbiiros, hat das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht auch gewertet, daB der Klager Ori-
ginalunterlagen, von denen ein Teil nicht einmal mehr auffind-
bar war, mitgenommen, Nachschliissel angefertigt und sich gegen-
iber dem Personalleiter ungebihrlich verhalten hat.

IV. Ohne Erfolg rigt die Revision, die Kiindigungen seien wegen
Verletzung des § 102 BetrVG 1972 unwirksam. Es bestehe ein Be-
triebsrat, der vor Ausspruch der Kiindigung nicht angehdrt wor-
den sei.

www.prinz.law

Insoweit handelt es sich um neues Vorbringen, das nach § 561

Abs. 1 ZPO nicht mehr in der Revisionsinstanz berlicksichtigt wer-

den kann. Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe dem Kl&dger nach

Anhorung des Betriebsrats geklindigt. Dies ist vom Klager in den
Tatsacheninstanzen nicht bestritten worden. Diese Behauptung
ist daher in den Vorinstanzen nach § 138 Abs. 3 ZPO als zuge-
standen angesehen und im Urteil nicht ausdriicklich behandelt
worden.

V. Die Revision ist nach alledem mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

gez.: Hillebrecht Roeper Dr. Jobs

Fischer Dr.Kirchner
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