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Flir die Sammlung! ja.
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Gesetz: § 616 BGB

Leitsttze:

Dem Arbeitnehmer steht auch bei Dienstleistungsverhinderung
von erheblicher Dauer, die durch einen in seiner Person

liegenden Grund ohne sein Verschulden verursacht ist,vEnt~,:ﬁﬁ
gelt fiir eine verhiltnismissig nicht erhebliche Zeit zu.
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Verkﬁndet A G '
an 24.Februar 1955 .’ ' [hﬂ!ﬂl

gez . MiBler,Angestellter

als Urkundsbeamter - | In Sachen
der Geschidftsstelle ' :

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzungfvomf24a Februar 1955 unter Mitwirkung des Senats~ o
prisidenten Dr. Miller sowie der Bundesrichter Dr. Simons
und Dr. Konig und der Bundesarbeitsrichter Hans Sanerwein
und Paul Niedermaier fir Recht erkannt: |

Die Kevision des Béklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichles Rheinland-Pfalz:
zu Mainz vom 16. Dezember 1953 - 2 Sa 106/52 -

wird auf seine Xosten zuriickgewiesen.

Von Rechtse wegen!

— asia
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Tatggsﬁandl

Die Klégerin,‘die‘bei dem Beklagten, einem Rechtsan-
walt, els Angéstellﬁe beschaftigt war,'kbnnte in der Zeit
Vom 28. November 1951 bis zum 24. Februar 1952 1nfolge
einer Jrkrankung nicht tatig seln.

Fit der Klage fordert sie.das.Gehélt flir sechs Wochen
ihrer Erkrankung.

Der Beklagte hat éin‘Formular der'Allgemeinen Orts-
kran}enkasoe des Inhalts unterzelchnet, dass er bei ei~
ner errankung der hlagerzn bls 2u sechs Wochen das Ge-
halt welterzahlen werde. Als die- Klagerln sich wegen
1hr@s Gehaltsanspruchs auf diese Erklarung ‘berief, schrleb
der Beklcgte an die Krankenkasse, er habe mit dieser Er-
klarun« keine ubar die gesetzllche erpfllchtung hlnaus~‘
" geheude Blndung Ubernehmen- wollen. Vorsorgllch fechte
© er seine Erklaruag Wegen Irrtumo an. 

- Das Arpéitsgeriohﬁ'hathiéleage'aﬁgewiesen.,'

4 'DasvLandescrbeltugerlcht hat unter Zulassung der
Revigion der Klage statﬁgegeben. ‘

Der Beklague verfolgt mlt der Rev1s1on selnen An~
trag auf Abweilsung der Klage welter° . g

Die Kligerin beaﬁtragt die Zurlickweisung der Revision.

Entséhe idungsg rilnge

Der Klageanspruch 1st, w1= das Berufungsgerlcht im
Ergebnis mit Recht angenommen nat, bereits nach § 616 BGB
begriindet, so dass dle rechtliche Beurtellung der Ver-
-pflichtungserklédrung des Beklagten gegeniiber der Allgeme1~
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nen Ortskrankénkasse, der Kligerin im Krankheitsfalle das"
Gehalt bis zur Dauer von sechs Wochen weiterzuzahlen, dahln—
gestellt blelben kann.

 Nach § 616 4bs. 1 BGB behdlt der zur Dienstleistung Ver-
~pflichtete seinen VergﬁtungSanspruch,,Wenn er durch einen in
‘seiner Person liegenden unverschuldeten Grund fliir eine ver-
héltnismissig nicht erhebliche Zeit an der Dienstleistung
verhindert wird.

‘Diese Bestimmung kann bei wortlicher Auslegung Zweifei
aufkommen lassen, ob der Vergﬁtungsanspruch allein dann.
weiterbestehen soll, wenn der Beschaftlgte nur fiir eine ver-
haltnlsmasulg nicht erhebliche Zeit arbeltsunfahlg ist, oder
ob ihm in jedem Falle ein ‘Anspruch flir eine verhaltnlsmasq1g
nicht erhebllche Zeit zusteht, auch wenn die Arbe1tsunfah1g~
keit langere Zeit andauert. Die standlge Rechtsprechung des
Reichsarbeitsgerichts (ARS 6, 589; 8,_184, 36, 171; %8, 1393

40, 221; 46, 242) und die weitaus lberwiegende Meinung im |
Schrifttum (vgl. die Zusammenstellung bei Hueck in AB-Blattei
D IV Anm. zu Entschéidungen 1) haben angenommen, dass der
Arbeitnehmer bei bien?tunféhigkeit‘yon erheblicher Q&uer-fﬁp
die erste nicht erhebliche Zeit der Verhinderung das Arbeits-..
entgelt nicht verlangen kann. Es wurde gesagt, die»Regélung"

- des '§ 616 Abs. 1 BGB stelle eine Ausnahmebestimmung zu den
Grundnormen des BGB iiber die Unméglichkeit einer Lelstung
( § 323) dar, die als solche den allgemeinen Grundsatz der
Abhéng 1gke1t von. Leistung und Gegenlelstung aufgebe und deB* B
halb, wenn sie auch als eine besondere Ausgestalbung der Fir-
sorgepflicht des Arbeltgebers anzusehen sei, eng ausgelegi o
werden ‘milsse. *

Der Senat 1st aemgegenuber der Auffassung, dass die ge-
"setzllche Bestlmmung des § 616 Abs; 1 BGB, wenn sie auch in
“ihrem Wortlaut unverandert geblieben ist, auf jeden Fall |

durch die Hinzufligung des Absatzes 2 auf Grund der Verordaung
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. vom 5. Juni 1931 (RGB1 I S. 279, 281) und inSBeSonéere-durch
die Neufassung des § 189 RVO nach der Verordnmung vom 26. Ju-
 411 1930 (RGBl IS, 311) ‘Zum mlndesten fur den Arbeltsausfd11f 
. des. Angestellten 1nfolge Krankheit einen anderen Sinn erhal~
- -ten hat, was bloher nloht genugend beachret wurée, bei el~ L
_ j ner neueren Auslegung aber beruck51cht1gt werdenumuss. Nach
© .§.616 Abs. 2 BGB kann der Gehaltsanspruch des nach dem An- E
» gestelltenver31cherungsgesetz ver81cherungspfllcht1gen An—“u
, :,gestellten fir den Krankheltsfall nicht abgedungen oder be~
. lschr¢nkt werden, wobel der Anspr&ch grundsatzllch fdr emne{; '
» Aelt ‘von sechs Wochen besteht § 189 RVO in. selner getzl~::}

f;und Hausgeld nach dem neﬁgef f,tenf§ 189 RVO ruht,‘wenn f ‘
~ und. sowelt der Ver31cherte‘wahrend der Krankhemt Arbelts~ S
fentgelt erh&lto';» s po R e

Belde Regelungen xnsgesamt geben der Ver?jllchtung
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[ Jaw | JLaw = G.eéxetze'Uhd Urteile” (e
Kostenlos (moblle AQQ) ; - . . v‘ App Store

W Uber 200 Gesetze | ' .
1 {per 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0S -

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~ Matthias Prinz . - :
Rechtsanwalt www.prinz.law

ruhende, selbstandlge Bedeutung, die nlcht mehr als eine Aus—'
nahmevorschrift von allgemelnen Bestlmmungen aufzufassen 181:°

- Diese Bedeutung des § 616 Abs. 1 BGB ist aber auch
schlechthin gegeben. Einmal wire es Willkiir, eine unter-
schiedliche Behandlung zwischen'der Arbeitsverhinderung eines-
Angestellten infolge Krankheit und der sonstigen unverschul-
deten Arbeitsverhinderung”irgendeines‘Arbeitnehmers'aus.einem
in seiner Person liegenden Grund zu machen. Vor allem ent-
spricht eine weite Auffassung der Vorschrift auch dem Charak-
ter des Arbeitsverhdltnisses, das zwar die Elemente von Lei-
stung und Gegenleistung.enthélt, wesenhaft aber durch diéfauf
Treue und Firsorge gegriindete pelsonenrechtliche Bindung
.zwischen Arbeltnehmer und Arbeitgeber bestimmt ist, Die Ver~‘
pfllchtung zur Fortzahlung des Arbeltsentgeltes bei der un-
verschuldeten, in der Person des.Arbeitnehmers liegenden Ver-
hlnaerung ist, so gesehen,Auberw1egend ein Ausfluss der Fir-
sorgepflicht des Arbeitgebers. Allein,schoﬁ dieser Gesichts-
punkt. des FﬁrSorgegedankéns schlechthin muss nach der AuffaSQf
sung des Senats ebenfalls dazu ftihren, die Rechtsprechung
des Reichsarbeitsgerichts aufzugeben. Der Sinn der Regelung
des'§'616 Abs. 1 BGB ist, wenn sie liberhaupt verstindlich
sein soll, von vornherein in eiﬁem von der allgemeinen Vor-
schrift des § 323 BGB'unabhéngigen Plirsorgegedanken zu fin-
den, so dass die Bestimmung als solche und fiir sich aﬁszgle%f
gen ist; Wenn nun die FUrsorgepfiioht aes Arbeitgebers gegen~

~ Uber dem kurzfristig verhinderten Arbéitnehmer-besteht, 80
muss sie erst recht bei lingerem Ausfall gegeben sein, da er
zwelfellos den Arbeitnehmer und seine‘F milie stédrker belastet
Der Grundgedanke des § 616 Abs. 1 BGB erfordert es, in Jedem
Falle fir die erste verhaltnlsmasslg nicht erhebliche Zeit
den Verglitungsanspruch zu belassen. Der Einwand, dass der
Arbeitgeber mit kurzen in der Person des Arbeitnehmers be-
grundeten Unterbrechungen der Arbeit immer rechnen miisse, die
dadurch bedingten Mehrkosten von vornherein bei seiner Kalku~'
lation berilicksichtigen und sich durch eine andere Eihteilung
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der Arbeit, gegebenenfalls. durch Einlegung von Uberstunden
~helfen konne, wéhrend'er bei lidnger dauernden Verhinderun-
- gen meist eine. Ersatzkraft einstellen misse, kann demgegen—
| Uber nlcht durchschlagen., Die Formulierung des Gesetzes
ist nicht derart, dass ein sicherer Anhaltspunkt ‘dafir
vqulegen wirde, derartige, auf das Arbeitgeberinteresse
abstellende Erwigungen sollten éine Rolle spielen.. In der
Regel ist vor allem auch bei Erkrankungen eines arbeitneh-
mers die Dauer der Arbeitsunfihigkeit zunichst nicht sicher
feststellbar. Bis zu demlzeitpunkt, in dem Gewisgsheit iiber
die Dauer der Erkrankung besteht,‘Wird der Arbeitgeber'sich
zunidchet einmal in der gleichen Weise behelfen, wie wenn
. von vornherein nur ein kurzer Ausfall vorliegt, auch wenn
u1ch spater ergeben sollte, dase die Erkrankung lénger an~-
davert. ' ‘ '

Es macht schlié351ich.auch_keinen Unterschied, ob der

hebliche Zeit der Verhinderung im Palle eines selbst lén-
ger dauernden Ausfalles sich gegen den in einem frelen Be-
ruf tédtigen Arbeltgeber und den Arbeltgeber eines Kleinbe-
trlebes oder aber gegen den eine grosse Anzahl Arbeitneh~
mer beschdftlgenden Arbeltgeber richtet. Die Stellung des
~arbeitgebers inder Wirtschaft einschlieselich seiner wirt-

schaftlichen Lage spielt keine Rolle. VWer als Arbeltgeber
auztrltt hat-in gleicher Weise die Fiirsorgepflichten ge~
~gentliber den ihm mit ihrer Person Dienste leistenden Ar-
beitnehman zu erfillen.
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Fiir den vorliegenden ‘Fall efgibt gich danach, dass
der Kldgerin, die_als‘BﬁrOangestellte'eines'Recht&anwa]ts
mach § 1 4bs. 1 Z2iff. 3 des Angestelltenversidhetﬁngsge~
‘setzes-in der FPassung der Bekannﬁmachung’vom 28, Mai 1924
(RGB1 I §. 563) angestelltenversicherungspflichtig ist,
nach § 616 Abs. 2 BGB die geltend gemachte Gehaltsfor-
,derung fir dievDauer von sechs Wochen zusteht. Eine andere
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‘tarifvertragliche Regelung zur Dauer der verhdltnismissig
nicht erhebliohen,Zeit besteht nicht. |

Die Revision des Beklagten war daher als unbegrundet

zuruckzuwelsen.
gez. Dr. Miller  Dr. Simons Dr. Konig
Sauerwein Paul Niedermaier
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