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Gesetzs GG Art. 34; ArbGe § 2 Abs. 1
Teitsdtzes

Flir die Begriindung der Zustédndigkeit der Arbeitsgerichte
geniigt es, dass nach den Rechtsausfilhrungen des Kligers ein
Anspruch zur Entscheidung steht, fiir dessen Geltendmachung
die Arbeitsgerichte zustindig 51nd, sofern ein solcher An:-
spruch liberhaupt rechtlich mdglich ist. Ob die vom Kliger
zur Begriindung seines Anspruchs gemachten Rechtsausfilhrun::
gen materiell-rechtlich zZutreffen, kann nicht schon bei der
Priifung der Zustdndigkeit, sondern erst entschieden werden,
nachdem die Zusténdigkeit des die materiell- rechtllche Frage
entscheidenden Gerichts bejaht ist.

Aktenzeichens 2 AZR 10/53
Urteil des BAG vom 7.0ktober 1954 LAG. Bayern
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Verkiindet
am 7.0ktober 1954
gez. Misgler,
Angestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat.des Bundesarbeitsgerichts
in der Sitzung vom 7. Oktober 1954 unter Mitwir=
kung der Bundesrichter Denecke, Dr. Berger und
Dr. Simons und der Bundesarbeitsrichter Arthur
Palk und Richard Hartmann

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der VI. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Bayern, Zweigstelle Nirnberg ( N 133/53/VI ),
vom 20. Oktober 1953 wird auf ihre Kosten

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen!!
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T atbestand.
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Der Kliger hat als ehemaliger Spruchkammerbediensteter
eine Zusicherung nach § 2 des Bayerischen Gesetzes zur Uebers
fiihrung der bei der politischen Befreiung tadtigen Personen
in andere Beschiaftigungen vom 27. Mirz 1948 (Bay.G.Bl. 1948
S. 48 a) erhalten. Nach § 5 Abs. 1 dieses Gesetzes wird der
zugewiesene Angestellte oder Arbeiter im Offentlichen Dienste
einer Offertlich-rechtlichen Korperschaft verwendet. Mit der
Verfiigung vom 9. Dezember 1950 hat die zustdndige Regierung
den Kliger der Beklagten auf Grund des § 6 des bezeichneten
Gesetzes zur weiteren Verwendung im 6ffentlichen Dienst zuge=
wiesen. Der Kliéger hat sich alsbald der Beklagten zur Vers
figung gestellt, diese hat seine Einstellung aber zunichst
abgelehnt.

Sie hat vielmehr gegen die Zuweisungsverfiigung die An-
fechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht erhoben, die je=

~doch durch das Urteil vom 3. Juli 1952 abgewiesen worden ist.

Fierauf hat die Beklagte den Kldger vom 1. QOktober 1952 ab
als Kraftfahrer eingestellt.

.Der Kldger verlangt von der Beklagten die Zahlung
von 4.229.55 DM als cden seit der Zuweisung bisg zur Einstel=
lung ausgefallenen Verdiensts; diesen Anspruch hat er in der
Klageschrift auf einen durch die Zuweisung zustandegekommenen
Arbeitsvertrag und in seiner Berufungserwiderung vom 30. Juli
195% auf "vertragliche Beziehungen" und einen "Vorvertrag"
gestitzt.

Die von der Beklagten erhobene Einrede der sachlichen
Unzustédndigkeit des Arbeitsgerichts hat das Arbeitsgericht
durch das Zwischenurteil vom 24. Juni 1953 verworfen.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat das
Landesarbeitsgericht durch das angefochtene Urteil zuriickge=
wiesen; die Revision hat es gugelassen. Das TLandesarbeitsge=
richt l&dsst es dahingestellt, ob durch die Zuweisungsverfii=

gung ein Arbeitsvertreg zwischen den Parteien zustandegekom:-
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men ist: jedenfalls habe die Zuweisungsverfligung auf der Sei=
te der Gemeinde eine "offentliche Last" begrindet; diese seil
auf die Eingehung eines Arbeitsvertrags mit dem Kl&ger, also
auf ein privatrechtliches Verhidltnis gerichtet; daher handele
es sich um einen blirgerlich-rechtlichen Rechtsstreit zwischen
einem Arbeitnehmer und einem Arbeitgeber aus Verhandlungen
liber die Eingehung eines Arbeitsverhdltnisses im Sinne des

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung die=
ses Urteils und die Abweisung der Klage. Sie filihrt unter Be:=
zugnahme auf die Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungss=
gerichtshofs ausg, dass die Zuweisungsverfligung keinen Vers=
trag und kein vertragsihnliches Verhdltnis, sondern nur eine
unsichere Anwartschaft des Kldgers begriindet habe; die Kla=
ge kOnne daher nur auf eine Amtspflichtverletzung gestitzt
werden; fiir einen solchen Anspruch seien aber die Arbeitsge=
richte nicht zustidndig.

Der XKliger leitet aus einem an sich unstreitigen Sachver=
halt Anspriiche gegen die Beklagte hew, die diese bestreitet.
Es fragt sich, ob zur Entscheidung Uber die Berechtigung der
von dem Kliger hergeleiteten Anspriiche die Gerichte fir Ar=
beitssachen zustindig sind.

Der Klgger stitzt seinen Anspruch auf die Zuweisungs=
verfligung vom 9. Dezember 1950 und auf das Bayerische Gesetz
vom 27. Marz 1948, Richtig ist, dass der Anspruch auf Ueber=
fiihrung in eine andere Beschidftigung, den das Gesetz vom 27.
Marz 1948 dem Kliger gibt, zunédchst Offentlich-rechtlicher
Art ist. Ebenso begrindet die Zuwelsungsverfligung der Regie=
rung als Verwaltungsakt zundchst nur eine offentlich-rechts=
liche Verpflichtung (Last) dei Beklagten, den Kliger einzu=
stellen: insoweit sind zweifeﬁlos Rechtgbeziehungen zwischen
der Regilerung, also dem LandeiBayern und der Beklagﬁen ent=
standen und gzwar O0ffentlich-rechtlicher Art.

—_ 4_ -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz

- £ —_

Diese dem Offentlichen Recht angehdrigen Rechtsbindun=
gen schliessen es aber nicht aus, dass in ihrer weiteren Fol::
ge privatrechtliche Rechtsverhdltnisse entstehen. Der Rechts=
ordnung ist der privatrechtsgestaltende Verwaltungsakt nicht
fremd. So trifft nach §§ 3 f£f des Schwerbeschidigtengesetzes
zundchst die Arbeitgeber die Offentlich-rechtliche Verpflich-
tung (Willrodt-Gotzen Schwerbeschidigtengesetz § 3 Erliaut.8),
in dem éort ndher bezeichneten Umfange Schwerbeschidigte zu
beschiftigen; durch die Zwangszuweisung nach § 10 Abs. 2
Satz 2 des.Schwerbeschédigtengesetzes aber gilt zwischen dem
Arbeitgeber und dem Schwerbeschédigten ein privatrechtlicher
Arbeitesvertrag als abgeschlossen; diese Zuweisungsverflgung
ist also ein privatrechtsgestaltender Verwaltungsakt (Will:
rodt-Gotzen § 10 Erliut. 18 Sellmann - Evermenn A 14). Ahn=
lich hat die Mietverfiigung nach § 16 des Wohnraumbewirtscharf:-
tungsgesetzes die Wirkung eines privatrechtlichen Mietver:.
trags; auch hier erzeugt ein Verwaltungsakt, also ein dem
Offentlichen Recht angehdriger Akt, unmittelbare Wirkung auf
den Gebiete des privaten Rechts. Freilich ist in diesen Ge-.
setzen die auf dem privaten Recht liegende Wirkung des Ver=
waltungsaktes ausdriicklich ausgesprochen und ausgestaltet.
Fin solcher Ausspruch fehlt dagegén in dem Bayerischen Gesetz
vom 27. Mirz 1948. Daher streiten im vorliegenden Prozess die
Parteien gerade darum, welche Wirkungen einer Zuwelsung auf=
grund dieses Gesetzes zukommen, ob inshesondere neben den
auch vom Klgger nicht in Abrede gestellten Offentlichen VWirs=
kungen auch privatrechtliche Rechte und Pflichten zwischen
den Parteien entstanden sind. Der Kliger vertritt den Rechts::
standpunkt, dass durch die Zuweisungsverfiigung bei richtiger
Auslegung des Gesefzes vom 27. Mirz 1948 mindestens eine Art
Vorvertrag zwigschen den Parteien oder eine privatrechtliche
Verpflicatung der Beklagten gegeniiber dem Kliger zum Abschluss
eines Arbeitsvertrags mit ihm entstanden seien.

Ein Anspruch dieses Inhalts ist aber zweifellos ein bilir=
gerlich-rechtlicher und kein offentlich-rechtlicher: er het

dag Bestehen oder Nichtbestehen eines drbeitsverhiltnisses
oder, wenigstens sinngeméss, Verhandlungen iiber die Eingehung
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eines Arbeitsverhdltnisses zum Gegenstande und gehdrt daher,
wie das Tandesarbeitsgericht mit Recht annimmt, nach § 2
Abs. 1 Nr, 2 ArbGG zur Zustédndigkeit der Gerichte fiir Ars=
beitssachen.

Ob die Zuweisungsverfiigung bel richtiger Auslegung
des Gesetzes vom 27. Mdrz 1948 solche privatrechtlichen
Wirkungen oder, wie der Bayerische Verfassungsgerichts=
hof lediglich in den Griinden seiner Entscheidungen vom
21, November 1949 (Bay.GVBl. 50 S. 26) und vom 2. August
1952 ausgefihrt hat, nur eine unsichere Anwartschaft des
Zugewiesenen ohne privatrechtliche Rechte begriindet, ist
bei der Frage der Zustidndigkeit des angegangenen Arbeits=
gerichts nicht zu priifen. Die materiell-rechtliche Berechti=
gung der Anspriiche des Klidgers kann nicht anlisslich der
formellen Frage der Zustindigkeit des angegangenen Arbeits=
gerichts vorweg, sondern eben nur von dem Gericht entschie=
den werden, dessen Zustidndigkeit fiir eine.SOIChe Priifung
gegeben ist; sonst wilirde dem Kliger Uberhaupt die gericht~
liche Priifung der Berechtigung seiner unter arbeitsrecht::
lichen Gesichtspunkten geltendgemachten Anspriiche abge-
schnitten werden.

Preilich steht es den Gerichten flir Arbeitssachen nicht
zu, die Berechtigung des Anspruchs des Klidgers etwa unter
demn Gesichtspunkte der Amtspflichtverletzung nach Art. 34 GG,
§ 839 BGB auch nur nilfsweise. zu priifen. Denn fiir einen sol=
chen Anspruch ist nach Art.:34 Satz 3:GG ‘der-ordentlichie Rechls-:
weg gegeben., Einen solchen Anspruch macht der Kldgew aber je=
denfalls nunmehr nicht mehr geltend; soweit er seine Anspri=
che auf diesen Klagegrund in seinem erstinstanzlichen Schrift=
satz vom 18. PFebruar 195% gestiitzt hat, hat er ihn inzwischen
jedenfalls fir den vorliegenden Rechtsstreit fallengelassen.

gez. Denecke Dr. Berger Dr. Simons

Palk Hartmann
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