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Gesetz:

Leitsdtze:

§ 72 Abs. 1 ArbGG.

Eine nachtridgliche Zulassung der Revision durch

das Bundesarbeitsgericht ist nicht moglich. § 72
ArbGG. zdhlt die Fdlle der Zulassung erschopfend

auf; § 74 Abs. 4 Satz 1 ArbGG. bezieht sich nur

auf die Verwerfung der Revision filir den Fall des
§ 72 Abs. 1 Satz 3 (Abweichung).

Aktenzeichen: 2 AZR 1/54
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2 AZR 1/54 3 »

hat der Zweite Senat des Eundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24. Juli 1954 beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil der
5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Rerlin

(5 LA 440/53) wird auf seine Kosten als
unzulissig verviorfen,

Grinde
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Nach dem eigenen Vortrage des Klidgers ist weder die Revisions-
summe erreicht noch die idevision vom Landesarbeitzgericht zu-
gelassen noch liegen die Vorzussetzungen des § 72 Abs. 1 Satz

3 ArbGG. vor, da er eine abweichende intscheidung eines znderen
Landesarbeitsgerichts nicht angeben kann. Die von ihm beantrag-
te nachtrigliche Zulassung der Zevision durch das Eundesar-
beitsgericht kennt das irbeitsperichicgesetz nicht.

§ 72 ArbGG. 2i#hlt nach der Systematik des Gesetzes erschépfend
die r#lle der Zulissigkecit der revision auf. Aus dem Vortlsut
des § 74 Abs. 3 Satz 1 ArbGG. kenn nicht gefolgert werden,

daB diecerhalb nbch einc weltere i.0gliclhkeit bestehe. Denn
jene Vorschrift beziecht sich nur auf die Verwerfung der fe-
Vision fur den '2ll, dsf2 an zich die zevision wegen Abweichung
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des engefochtenen Urteils von einer Intscheidung des Fundes-
arbeitsgerichts oder eines anderen Landecarbeitsgerichts
zuldssig 1ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

gez. Dr., Liiller Denecke
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