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Aktenzeichen: 2 AZIN 94/84
Bundesarbeitsgericht 2, Senat BeschluB vom 29. Februar 1984
- 2 AZN 94/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Januar 1981
Solingen - 4 Ca 144/80 -

11, Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Oktober 1983
Diisseldorf - 11 Sa 1310/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzylassungsbeschverde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine
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2 AZN 9u/8Y

- - On e» -

11 Sa 1310/83 Dilsseldorf
BeschluB

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29. Feb-

ruar 1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kiigers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 11. Oktober
1983 - 11 Sa 1310/83 - wird als unzulissig

verworfen.
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2. Der Kliger trégt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstéhdig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefﬂhrten.Rechtsstréitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Néch dieser.
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung dgs Bundesarbeitsgerichts oder
eines der'dort sonst genannten Gerichte abweich£ und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefithrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnén'(§ 72 a Abs. 3
ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstindiger Rechtsbehelf ermdglichte Nichtzulassungsbe-'
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. ﬁégen der inhaltlichen Uber—

einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
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des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach-géhart es in jedem Falle zur Darleguﬁg des Zulas-
sungsgrundes, daf das anzufechtende Urteil einen allgemeinen,‘die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daf dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entschéiduhg aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unier-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten}Gerichte zur Begriin-
dung_einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschlﬂsse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Kl&ger ha§ nicht dargelegt, dagvdas anzufechtende Urteil
einen allgemeinen Rechtssatz aufgestellt hat, der‘von dem von den
im angezogenen Urteil betonten Grundsdtzen fiir die Beweiswiirdi-
gung abweicht. Er fﬁgt vielmehr sachlich ausschlieBlich eine an-
geblich unrichtige Rechtsanwendung, némlich eine fehlerhafte Be-
weiswiirdigung. Ob das Befufungsgeficht das Gebot, die Glaubwilr-
digkeit jedes Zeugen selbstlndig zu wilrdigen, verletzt hat,
kénnte als behaupteter VerstoB gegen § 286 ZPO nur im Rahmen

einer zul4ssigen Revision gepriift werden, kann aber deren Zuias-
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sung nicht rechtfertigen.

II. Die Beschwerde war demgemiBf mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Becker
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