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o JEAIN 93/84
3 Sa 96/83 Berlin

Beschlu

In Sachen

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. April 1984
durch den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor
Dr, Réhsler und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Hautmann und Brenne beschlossen:
Die Revision der Klager gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 6. Dezember
1983 - 3 Sa 96/83 - wird zugelassen.

Grinde:

I. Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer fristgemiéd@Ben
Kindigung, Das anzufechtende Urteil hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, es kidnnten keine Bedenken aus § 1 Abs. 1 und
Abs. 2 KSchG gegen die Wirksamkeit der fristgerechten Kiindigung
erhoben wverden. Denn das Kiindigungsschutzgesetz finde gem&B der
Vorschrift des § 23 Abs. 1 KSchG keine Anwendung auf die be-
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klagte GmbH & Co. KG, die im Gegensatz zur persdnlich haftenden
GmbH weniger als finf Arbeitnehmer besch&ftige, namlich allein
die beiden Kldger. Zur ndheren Begrindung verweist das lLandesar-
beitsgericht insoweit zundchst auf die diesbeziiglichen Ausfih-
rungen des Arbeitsgerichtes, denen es "im vollen Umfang" nach

§ 543 Abs. 1 ZPO folgt.

Das Arbeitsgericht seinerseits hat die fiir die Klageabwveisung
tragenden Verneinung der Anvendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes
nach § 23 KSchG insoweit damit begriindet, zwischen der beklagten
GmbH & Co. KG und deren persdnlich haftenden Gesellschafterin be-
stehe deshalb kein einheitlicher Betrieb, weil eine Einheit des
Betriebes zunidchst die Identitdt des Betriebsinhabers voraus-
setze; es handele sich bei verschiedenen Inhabern nie um bloQe
Betriehsabteilungen, sondern stets um mehrere selbstdndige Be-
triebe (Blatt B9 VorA).

I1. Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte Nichtzulas-
sungsbeschverde der Kl&ger ist begrindet. Sie fihrt zutreffend
aus, dal das anzufechtende Urteil mit diesen Ausfiithrungen auf
einem allgemeinen, die Entscheidung tragenden abstrakten Rechts-
satz beruht, der von einem in der angezogenen Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 4. Juli 1957 - 2 AZR 86/55 - (BAG 4, 203
AP Nr. 1 zu § 21 KSchG) aufgestellten Rechtssatz abweicht. Da das
Landesarbeitsgericht insofern von der Mboglichkeit des § 543 ZPO

Gebrauch gemacht hat und sich dem Arbeitsgericht unter feilweisem
Verzicht auf die Darstellung der Entscheidungsgriinde angeschlossen
hat, ist der Inhalt des erstinstanzlichen Urteils dafir maBgeblich,
ob eine Divergenz vorliegt (Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 72 a

Rz 8 m,w.N.).

Da somit eine Divergenz gegeben ist, kann offen bleiben, ob
das anzufechtende Urteil auch die weiteren von der Beschwerdebe-
griindung vorgebrachten Rechtssitze enthdlt und damit von der an-

gezogenen Rechtsprechung moglicherveise divergiert.

1. Die angezogene Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts fihrt

aus, auch zwei selbstidndige Unternehmer konnten einen einheitlichen
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Betrieb im kiindigungsrechtlichen Sinne haben, wenn sie diesen ge-

meinschaftlich fihren.

Demgegeniiber weist das Landesarbeitsgericht, bzv. das Ar-
beitsgericht, ausdriicklich darauf‘hin, ein einheitlicher Betrieb
gsetze die Identitdt des Betriebsinhabers voraus, bei verschiedenen
Inhabern handele es sich stets um mehrere selbsténdige Betriebe.
Die Divergenz besteht also in der Frage der Identitét der Betriebs-
inhaber. Wahrend nach der angezogenen Entscheidung auch zwei selb-
sténdige Unternehmer einen einheitlichen Betrieb im kﬁndigungs-
rechtlichen Sinne fithren konnen, verlangt das anzufechtende Urteil

dafir die Identitat der Betriebsinhaber. '

2. Auf dieser Divergenz von der angezogenen Entscheidung beruht

das anzufechtende Urteil auch, Denn anderenfalls hidtte es den Vor-
trag der Kliager fiir erheblich erachten miissen, daB die persénlich
haftende Gesellschafterin der beklagten GmbH & Co. KG mehr als

20 Arbeitnehmer beschadftige. Ohne tatsédchliche Feststellungen in

dieser frage widre daher die Klage nicht abgewiesen worden.

‘I11. Die Kosten des Beschwverdeverfahrens sind Kosten des Revi-

sionsverfahrens,

Rechtsmittelbelehrung:

Die Klager konnen gegen das vorgenannte Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin Revision innerhalb einer Frist von einem
Monat seit Zustellung dieses Beschlusses beim Bundesarbeitsge-
richt, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, einlegen,

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats
nach ihrer Einlequng schriftlich zu begriinden. Revision und
Revisionsbegrindung miissen von einem bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Hillebrecht Dr. Réhsler Triebfiirst
Dr. Hautmann Brenne
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