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I, Arbeitsgericht Urteil vom 8. April 1983
Koln - 2 Ca 10661/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. November 1983
Koln - 9 Sa 948/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichvort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsidtze:

Keine
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In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1l4. Mirz

1684 beschlossen:

1. Die Reschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem U}teil des Landes-
arbeitspgerichts K6éln vom 11, November 1983

- O Sa 948/83 - wird als unzulédssig verworfen.

2. Der Klédpger trigt die Kosten des Beschwerde~

verfahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch‘Be—‘
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat u n d eine der in € 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefilhrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des ¢ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muR die Beschwerde
fristgebunden bhegriinden und die Entscheidung, von der das Urteil

des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in'Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die 5isher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen {Uber-
einstimmung dieser Regelunpgen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vel. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu ¢ 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daf das anzufechtende Urteil einen allgemeinen,'die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daR dieser
von einem in einer divergenzfidhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begrin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genanntén Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr, 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu
¢ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die auf Divergenz gestiitzte
Begriindung der Beschwerde nicht. Sie riigt zwar, das anzufechtende
Urteil weiche von mehreren angezogenen Entscheidungen ab, macht
aber sachlich nur eine angeblich unrichtige Rechtsanwendung gel-

tend.

a) Das gilt zunichst fiir die Rilge, die Begriindung des Beru-

fungsgerichts, eine vorherige Abmahnung sei nicht erforderlich,
weil der Kliger von vornherein nicht habe erwarten diirfen, daf
der Arbeitgeber Stdrungen des Betriebsfriedens hinnehmen werde,

vermége "nicht zu {liberzeugen".

b) Allenfalls um eine fehlerhafte Nichtanwenduhg der in dem
Urteil des Senates vom 14, Mai 1964 (- 2 AZR 2u44/63 - AP Nr. 5

zu & 242 BGB Kiindigung) aufgestellten Grundsitze kann es sich
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handeln, soweit der Kliger weiter beanstandet, dafR das Landesar-
beitsgericht eine Vermittlungspflicht des Arbeitgebers bei
schwerwiegenden tdtlichen Auseinandersetzungen zwischen Arbeit-
nehmern abhgelehnt hat. In dem angezogenen Urteil ist keine all-
gemeine Vermittlungspflicht angenommen worden, sondern im Leit-
satz ausdriicklich betont worden, der Arbeitgeber sei "unter Um-
stéinden" verpflichtet, sich im Interesse der Arbeitnehmer ver-

mittelnd einzuschalten.

c) V61lig unbegriindet ist der Vorwurf, das Berufungsgericht sei
von der Entscheidung des Senates vom 22. Juli 1982 (- 2 AZR

30/81 - EzA § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 10) abgewichen.
Wihrend es nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
Sache des Arbeitgebers sei, im einzelnen vorzutragen und unter
Beweis zu stellen, daB eine anderweitige Einsatzmdglichkeit nicht
gegeben sei, verlange das anzufechtende Urteil insoweit einen
substantiierten Sachvortrag des Kl&idgers. Tatsfchlich hat das
Landesarbeitsgericht in {lbereinstimmung mit dem angezogenen Ur-
teil des Senates angenommen, der Arbeitnehmer miisse zu dem Vor-
trag des Arbeitgebers liber eine fehlende anderweitige Einsatz-
méglichkeit substantiiert Stellung nehmen und seinerseits darle-
gen, wie er sich eine Weiterbeschdftigung vorstelle (Griinde des
angezogenen Urteils zu III 4 a). Dieser Darlegungspflicht ist der
Kldger nach den Feststellungen des anzufechtenden Urteils anders

als in dem angezogenen Fall nicht nachgekommen.
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1I. Wegen‘nichtausreichender Darlegung einer Divergenz war die
Beschwerde mit der Kostenfolge aus & 97 ZPO als unzulidssig zu

verwerfen.

Hillebrecht Triebfilirst Dr. Weller
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