
Aktenzeichen: 2 AZN 680/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschluß vom 10. Mai 1984

- 2 AZN 680/83 -
I, Arbeitsgericht Urteil vom 24. November 1982

Lübeck - 5 Ca 2039/82 -
II, Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 1983

Schleswig-Holstein - 2 Sa 182/83 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse; Nein

Entscheidungsstichu/ort: 
Nicht zulassungsbeschwerde -• Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz 
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hat der Zweite Senat des Bundesarpeitsgerichts am 10. Mai- 
198*1 durch den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter 
Professor Dr. Röhsler und Triebfürst sowie die ehrenamtli­
chen Richter Jansen und Dr. Kirchner beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klägerin wird die Revision 
gegen das Urteil des Landosarhcitsgerichts 
Schleswig-Holstein vom 3. November 1983 - 2 Sa 
182/83 - zugelassen.
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G r ü n d e :

Die statthafte und in der gesetzlichen Form eingelegte Be­
schwerde ist begründet.

1. Zwischen dem anzufechtenden Urteil and den angezogenen Ur- 
" ' 1 . 

teilen des Bandesarbeitsgerichts vom 25. November 1982 - 2 AZF
1*40/81 - und vom 23- Jani 1983 - 2 AZR 15/82 - besteht eine Di­
vergenz hinsichtlich der Frage, ob bei der krankheitsbedingten 
Kündigung der Arbeitgeber seiner Darlegungslast schon dann ge­
nügt, wenn er ’’nicht ganz pauschal” Belastungen des Betriebes 
vorträgt. Nach den angezogenen Urteilen des Senats rechtfertigen 
nur unzumutbare betriebliche Beeinträchtigungen eine krankheits­
bedingte Kündigung. Und an die Darlegungen dieser betrieblichen 
Beeinträchtigungen sind nach den angezogenen Urteilen strenge 
Anforderungen zu stellen, da der Arbeitgeber hierfür die erfor­
derliche Kenntnis und Sachnähe hat. Demgegenüber soll nach dem 
anzufechtenden Urteil ein'nicht ganz pauschaler Vortrag"des Ar­
beitgebers zu den betrieblichen Auswirkungen ausreichen.

2. Auf dieser Abweichung beruht auch das anzufechtende Urteil. 
Wäre es hinsichtlich der Darlegung für die Tatsachen, die die 
unzumutbare betriebliche Beeinträchtigung begründen sollen, von 
dem strengeren Maßstab ausgegangen, den die angezogenen Urteile 
angelegt haben, so hätte es zu einem für die Klägerin günstigeren 
Ergebnis gelangen können. Dann hätte das Landesarbeitsgericht 
nämlich möglicherweise der Klage mit der Begründung stattgegeben, 
der Vortrag der Beklagten zu den unzumutbaren betrieblichen 
Beeinträchtigungen sei nicht genügend substantiiert.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind Kosten des Revi­
sionsverfahrens .

Rechtsmittelbelehrung:

Die Klägerin kann gegen das vorgenannte Urteil des Landesar­
beitsgerichts Schleswig-Holstein innerhalb einer Frist von 
einem Monat seit Zustellung dieses Beschlusses beim Bundes- 
arbeitsgerichtt Graf-Bernadotte-Platz 3* 3500 Kassel, Revision 
einlegen.
Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats nach 
ihrer Einlegung schriftlich zu begründen. Revision und Revisi­
onsbegründung müssen von einem bei einem deutschen Gericht zu­
gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Hillebrecht Dr. Röhsler Triebfürst
Jansen Dr Kirchner

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

