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In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Januar

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12, Oktober
1983 - 12 Sa 854/83 - wird als unzulissig ver-

worfen.

2. Die Beklagte tridgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulidssig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsiitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und»auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstindiger Rechtsbehelf ermtglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen {ber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 -~ 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen aligemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfdhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eings anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begrin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2, Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

Die Eeklagte riigt, wdhrend die 12. Kammer des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf in dem anzufechtenden Urteil die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zum Ausspruch einer Anderungskiindi-
gung bei Ablehnung eines gleichwertigen freien Arbeitsplatzes
durch den Arbeitnehmer bejaht habe, habe die 26. Kammer des Lan-
desarbeitsgerichts Diisseldorf in dem'Ufteil vom 28. Februar 1982
- 26 Sa 1501/81 - (pB 1982, 1118) in einem v81lig gleichgelager-
ten Fall eine solche Verpflichtung des Arbeitgebers verneint. Das
reicht nicht zur Darlegung einer Divergenz, weil der Beschwerde-
fiihrer nicht angegeben hat, auf welchen falliibergreifenden, ein-
ander widersprechenden, abhstrakten Rechtsgrundsﬁtzen das anzu~

fechtende und das angezogene Urteil beruhen sollen. Eines solchen

i
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Vortrapes hitte es insbesondere im vorliegenden Falle bedurft,
weil das Berufungspgericht ausdriicklich auf das angezogene Urteil
verwiesen und dazu ausgefiihrt hat, falls darin etwa zum Ausdruck
Yomme, es sei nicht sinnvoll, einem Arbeitnehmer durch eine
inderungskiindigung noch Gelegenheit zu geben, seine Einstellung
zu findern, um sich den Arbeitsplatz zu erhalten, mdge dies von
der Fallgestaltung jenes Verfahrens her gesehen durchaus zutref-
fend gewesen sein. Im vorliegenden Verfahren ergebe sich unter
Eeriicksichtigung der Retriebszugehdrigkeit des Kligers offenkun-
4ig, daB nur eine Verpflichtung des Arbeitgebers, auch bei Ab-
iehnung angebotener schlechterer Arbeitsbedingungen durch den
Arbeitnehmer eine fnderungskiindigung anstelle einer Beendigungs-
liindigung auszusprechen, die Verwirklichung des das gesamte Kiin-
dipungsschutzrecht beherrschende Ultima-ratio-Prinzips sichern
“inne. Wie aus dieser RBegrindune deutlich wird, hat das anzu-
fechtende Urteil gerade davon abgesehen, allgemeine Grundsétze
fiir das Verhidltnis zwischen Beendigungs- und Enderungskiindigung
aufzustellen, wenn der gekiindigte Arbeitnehmer die Yeiterbe-
uchﬁftigung zu schlechteren Bedingungen bereits abgelehnt hatte.
b der vom Perufungsgericht angenommene und betonte Unterschied
des zu beurteilenden Sachverhaltes von dem Tatbestand, der der
angezogenen Entscheidung zugrundeliegt, tatsdchlich besteht, ist
cine Frapge der richtigen Rechtsanwendung, die nur im Rahmen einer

zuldssigen Revision geprift werden kdnnte.

1I. Die Beschwerde war demgemi#f mit der Kostenfolge aus § 27
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ZP0O als unzulissig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Weller

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

1ZInyosad

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

