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Aktenzeichen: 2 AZN 668/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 10. Mai 1984
- 2 AZN 668/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Marz 1983
Diisseldorf - 10 Ca 7953/82 -

1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. November 1983
Diisseldorf - 10 (13) Sa 550/83 -

fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichvort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz und grundsédtzliche

Bedeutung
Gesetz:

ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz, § 72 a Grundsatz

Leitsatze:

Keine
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2 AZN 668/83
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10 (13) Sa 550/83 piisseldorf

BeschluR

In Sachen

pp.

ha ~
t d?" 4weite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Mai
1984 4., | -
984 durch.den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter
Prof.'Dp, R8hsler und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen

Richter Jansen-unq Dr. Kirchner beschlossen:

Aif die Beschwerde des Kl&gers wird fiir ihn
die Revision gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 7. November 1983

- 10 (13) Sa 550/83 - zugelassen.
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I. Die statthafte und in der egesetzlichen Form eingelegte und

begriindete Nichtzulassungsbeschwerde jist begriindet.

1. Die vom ¥l#iger aneenommene Divergenz 7zwischen dem anzu-
feehtenden Urteil und mehreren von ihm angezogenen Entscheidungen
hesteht allerdings nicht. Sachlich geht es bei den Riigen des

Kligers auf S. 2/9 der Regriindung um eine angehlich unrichtige

Rechtsanwendung durch das Berufungsegericht. Das gilt auch fiir den

unzutreffenden Vorwurf, eine Verdachtskiindigung als

] 9P 991, yony :s

verhaltenshbedingte ordentliche Kilndigunpg scheide nach der
herrschenden Rechtsprechung aus. Entgepgen der von Hueck (KSehG,
10, Aufl., ¥ 1 Rz 98) vertretenen Auffassune ist auch eine
Verdachtskiindigune nach der herrschenden Lehre und der
Rechtsprechung nicht nur als auRBerordentliche sondern auch als
ordentliche Kiindigung méglich (KR-Becker, € 1 KSchG Rz 287; BAG
Urteil vom 4, November 1957 - 2 AZR ST/56 - AP Nr, 30 zu & 1

KSchG). Ob vorliegend der gersen den Kliger gerichtete Vorwurf

schverwiegend genug ist, um die Kliindigung sozial zu
rechtfertigen, wie sich der Verdacht konkret auf das
Arbeitsverhdltnis ausgewirkt hat und welche Redeutune dem
Freispruch des Kldgers im Strafverfabhren zukommt, sind entgegen
der Meinung deéiBeschwerdefﬁhrers fallbezogene Wiirdigungen des

RBerufungsgerichts, die erst im Rahmen einer zulissigen Revision

auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden kénnen.

2. Dagegen ist die Zulassung der Revision wegen grunds#tzli-

cher Redeutung geboten. Wie der Kliger zutreffend darpelegt hat,
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beruht das Urteil des Landesarbeitsgerichts auf einer klidrungs-
fiihigen und -hediirftigen Auslegung des ¢ @ pAhg, 9 des MTV fiir

den Einze]handei im Lande Nordrhein-Westfalen, wihrend das Lan-
desarbeitsgericht angenommen hat, auf die tarifvertragliche Be-
deﬁkzeit zum Widerruf eines Aufhebungsvertrapes kOnne bereits in
Verbindung mit dem schriftlich abgefaBten und urterzeichneten
Auéhehungsvertwag selhst verzichtet werden, 1epgt der Y]ﬁaef die
einschligieen Restimmungen dahiniaus, der Verzicht auf den Wi-
derruf miisse in einer selbstindigen Urkunde enthalten sein, durch
eine pesconderte Unterschrift beststigt werden oder zumindest

besonders in der lrkunde herausgehoben werden. Entgegen der Auf-

—y

assung der Reschwerdegegnerin setzt die 7ulassung nach ¢ 72 a

]

Abs, 1 Nr. 2 ArhGG nicht voraus, daB es sich um einen Rechts-
streit zwischen den Tarifvertragsparteien hande]t. Dieser Tatbe-
atand ist vielmehr auch erfiillt, wenn die Parteien an den um-
strittenen Tarifvertrag nach ¢ 3 TVG gebunden sind nder die feh-
lende Tarifgebundenheit durch vertragliche Vevaiéung ersetzf
worden jst (BAG BeschluB vom 18. Mai 1082 - 3 AZN 23/82 - AP

Mr. 22 zu & 72 a ArbhCG 190709 Gfundsatz).

Im Interesse der Einbeitlichkeit der Rechtsprechung bedarf
es der Xldrung dieser stvreitigen AusTegung eines Tarifvertrages,
dessen Geltungshereich sich iiber den Bezirk des Berufunespe-

richts hinaus erstreckt, durch das Bundesarheitsgericht.

11. firer dic Fosten des Beschwerdeverfahrens war noch nicht zu
entscheiden, weil sie Teil der Vosten des Pevisionsverfahrens

sind.
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Rechtsmittelbelehrung:

Der Kl4iger kann nunmehr gegen das vorgenannte Urteil des
LLandesarbeitsgerichts Diisseldorf innerhalbh einer Frist von einem
Monat seit Zustellung dieses Beschlusses heim Bundesarbeitsge-
richt, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, Revision einlepen,

Nie Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats
nach ihrer Einlesung schriftlich zu begriinden. Revision und Re-
visionshegriindung miissen von einem bei einem deutschen Gericht
zulassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Hillebrecht Dr. R8hsler Triebfiirst

Jansen Dr. Kirchner
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