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In Sachen

PP.

hat éef{ZQeite‘Senatvdes Bundesarbeitsgerichts am 16. Januar

1984 beschlossen:

1. Die Beschwarde der Beklagten gegen die Nichtzu-
lassunp der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 19, Oktobgr 1983 - 15 Sa

560/83 - wird als_unZulﬁssig véerﬁfen‘
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2. Die beklagte trdgt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.

1. Die Beschwerde ist>unzuléssig, weil sie nicit in der ge-

setzlich vorgesenhenen Form begrindet worden ist.

1. Nach & 72 a Abs. 1 Arng‘kann die Nicntzulassung der ke-

vision durch das Landesarbeitsgericht selbstidndig durch Be- £ ?

schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache

)
)
)

grundsdtzliche bBedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1

o
@
@

Nr, 1 bis 3 ArbGG angefihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oager

ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser

Vorschrift ist die Hevision zuzulassen, wenn das anzufechtende

Juaje(] s[e puts unju

Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder

eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefihrer mufs die Bescnwerde
fristgebundeﬁ begrinden und die Entscheidung, von der cas Urteilj
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeicihnen (y 7z a Avs. 3

ArbGG).

Die nach 3 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 Arouu
als selbstédndiger Rechtsbehelf ermoglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-

einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwencen

(vgl. BAG 32, 156 sowie die Bescnliisse des bBAG vom 1Y, November
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1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 2U/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz auféestellt hat und daf dieser
von einem in einer divergenzfﬁhigen Entscheidung aufgestellten
Reghtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericints

oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begrin-

dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerae

nicht aus (vgl. zum neuen KHecht die oben genannten beschliisse

o
@
)

und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § Je

o
@
@

ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).
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2. Diese Anforderungen erfillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Die Beschwerdefiihrerin rigt zundchst, das Landesarbeitsge~
richt sei zwar von der Hedhtsprechung des ehkennenaen Senates im
Urteil vom 26. November 1961 (2 AZK 509/7Y9 - AP Nr. 8 zu y Y
KSchG 1969) zur Bedeutung des Begriffes der Unzumutbarkeit i.S.
des ¥ 9 Abs. 1 Satz 1 KSchG ausgegangen. Es habe sich aber nicnt
an den von ihm selbst gezogenen Rechtsmafistab gehalten und sei
somit von der angezogenen Entscheidung abgewichen. Widhrend der
Begriff der Unzumutbarkeit nach der Entscheidung des Senates

(aa0) dem materiellen Recht angeh&re, habe das Landesarbeiﬁsge—
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ricnt Kriterieniiu der béurteilung des Unzumutbarkeitsmabstaues
herangezogen,'die.nicht im_materiellen’ﬁecht, soniuern aufl der
Ebene des ProzeBrechtes lagen. Es habe die bErtuliung des Begrif-
féé deb’Unzumutbarkeit aus einem unsuostantiierten Vortrag deb
Beklagten zur Eignung dés‘Klégers ébgeleihet und dadurch den ma-
beriellrechtlichen-thumutbabkeitsbegrirf um eine zivilprozessu-

ale Komponente erweitert.

»Diese_Und auch die folgenden Begriundungen lassen nicht er-
kennen, welche einander widersprechendeh allgemeinen Rechts- P
'grundsétze das anzufechtende und das angezogene Urteil aufge-
stellt haben*solien. Die von dév Beklagten bcanstandete Wiirdigung
des Landesarbéitsgerichts-betrifft sachlich die VerteiLUng der
Darlegungsn undﬂBeweislast fiir die Voraussetzungen des y Y
Abs. 1 Satz 1 KSchG im Prozef. Dazu hat der Senat in dem ange-

zogenen Urteil nicht grundsédtzlich StelLung»genoﬁmen. bas Lan-

desarbeitsgericht hat im lbrigen auch nicht uen unsubstantiierten’

gVobtrag der Beklagten zur-Bgstimmung des materiellrechtlicnen
'Bégriffeé der Unzumutbarkeit herangezogen. Seine VonAder Beklag-~
ten beanstandete Bégrﬁndung‘beziént sich vielmehr auf die Br-
mittlung7des Sachverhaltes, der dem Autldsungsantrag des Klagers
zugrundegelegt werden konnte. Insoweit ist stets - wie wuie be-
schwerdefiihrerin verkennt - im ProzeB die Priufung der materiell-
rechtlichen VqréuSSetzungen unter‘BérUcksichtigung'der.Darle—
gungs- und Beweislast durch die brmittlung dep entscheidungser-
heblichen Umstandé zu "erginzen". Ler Vorwurt, die Dariegungsiast
im‘Gruﬁosatz verkannt zu haben, kann dem Landesarbeit85ericht

nicnt gemacht weruen, weil es ausdriicklicin und zutreffena betont
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hat, der Arbeithehmer trage die Dariegungs- und Beweislast fur
die latsachen, die den von ihm gesteiiten Aullibsungsantrag
rechtfertigen sollten., Das Landesartbeitsgericnt hat schlieflich
-auch nicht allein auf die von der Beklagten bezweifeite blgnung
des Kldgers abgestellt, sonaern die negative Zukunftsprognose
auch aus der weiteren beenaigungsklnaigung der Beklagten vom

10. November 1982 hergeleitet.

b) Auf einer Verkennung der Voraussetzungen fur eine Nicntzu-
lassungsbeschwerde beruht es auch, wenn aie Beklagte die Ver-
letzung des rechtlichen Geh6rs rugt. Sie macht damit eine Ver-
fahrensverletzung geltend, auf die eine Nichtzulassungsbescnwéroe
des ArbGG nicht gestutzt werden kann (BAUG 32, ¢<8 = AP Nr. 2 und
Beschlui vom 23. Januar 1980 - 4 AZN 45/7%9 ~ AP Nr. 4 zu § 72 a
ArbGG 1979 Grundsatz).

II. Die Beschwerae war demgemal mit der Kostenfolge aus y Y7

ZP0O als unzulassig zu verwerfen.

Hiilebrecht Triepfurst br. Weiler
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