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h?ﬁ-dgr Zweite Seéat des Bundesarbeitsgerichts am 23.

1984 beschlossen:

1;‘DiehBgsghWerde;ng'Klageps;gegepﬁd;egngcht_
zplagsﬁng,der Rgvisidp,in dem Urteil des Lan-
dgsapbeitsgerichta Hamm vom"u,-Okpbbep 1983

- 13 Sa 1304/83 - wird als unzuldssig verwor-

fen.
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2. Der Kliager tridgt die Kosten aes Beschwerde-

verfahrens.

I. Die Beschwerde ist unzulassigy weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begrﬁndet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung.der ite-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstdndig durch be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder aie Rechtssache
grundsédtzliche Bedeutung hat u n d' eine der in y T2 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oaer
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefihrer mui die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der cGas Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (y 72 a Abs. 3

ArbGa).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 AroGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf ermdéglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. wegen der inhaltlichen lber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Kechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vgl, BAG 32, 1306 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. Névember
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1879 - 5 AZN 15/79 =~ und vom 22. November 197Y - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdort es in jedem Falie zur Dariegung des Zulas-
sungsgrundes, dal das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und da® dieser
von einem in einer divergenzfahigen kntscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des bBundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genarnnten Gerichte zur Begrin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Niohtzukassgngsbeschwerce
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten beschiiisse
und ferner ~ zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 2zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfillt die Begriundung der Beschwerde

nicht.

Der Beschwerdefiihrer riigt, das anzufechtende Urteil weiche
von der Entscheidung des Senates vom 17. Feoruar 1977 (2 AZR
687/75 - BAG 29, 1T = AP Nr. 1 zu § 12 SchwbG) "nieht unwesent-
lich ab". Nach dem angezogenen Urteil hitten die Arbeitsgerichte
bei der Prifung der Sozialwidrigkeit einer Kinaigung insbesondere
anhrdie Umstinde zu beachten, die zur Schwerbeliinderteneigen-
schaft des Arbeitnehmers gefiirt h&tten. Das Landesarbeitsgericht
habe demgegeniiber den besonderen Stellenwért der Verletzungen,

die der Klé&ger im betrieb der Beklagten erlitten habe, nicht be-
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rilcksichtigt. Wenn das Berufungsgericht im Rahmen der Priifung der
Sozialwidrigkeit dem Betriebsunfall des Klidgers liberragende Be-

deutung beigemessen hitte, wdre sein Urteil anders ausgefallen.

Mit diesem Vortrag macht der Beschwgrdefﬁhrer sachlich nur
eine angeblich unrichtige Rechtsanwendung durch das Berufungsge-
richt geltend. Das Landesarbeitsgericht hat Bei der Priifung, ob
die an sich betriebsbedingte Kiindigung wegen entgegenstehender
liberwiegender Interessen des Kligers sozialwidrig sei, allerdings
die vom Kliger behaupteten Arbeitsunfille im Betrieb der Beklag~
ten nicht behandelt und zu seinen Gunsten berﬁcksichtigt. Das mag
eine unvollstédndige und démit fehlerﬁafte fﬁteressenabWﬁgung’
sein, begriindet jedoch noch keine Divergenz zu dem angezogenen
Urteil., Wenn das Berufungsgericht diesen fiir die Interessenabwi-
gung erheblichen Umst#nde nicht gewiirdigt hat, so liegt darin
nicht zugleich zwingend der abweichende Rechtsgrundsatz, ein Be-
triebsunfall spiele bei der Interessenabwigung zugunsten des ge-
kiindigten Arbeitnehmers keine entscheidende Rolle. Auf die
Schwerbehinderteneigenschaft des Klégers konnte das Berufungsge-
richt noch gar nicht eingehen, weil sie erst nach dem AbschluB
des Berufungsverfahrens am 25. Oktober 1983 bescheinigt worden

ist,

I1I1. Die Beschwerde war demgemiB mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzulissig zu verwerfen.
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