2 AIN 629/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 13. Januar 1984
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Juli 1982
Koln -1 Ca 31/82 -

1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom31l. August 1983
Kéln - 2 Sa 996/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzylassungsbeschverde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

JLaw — fiir iOS

JLaw — fiir Android

W

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 ‘AZN [629/83
2 Sa 996/82 KS1N
Beschlus

In Sachen

PP

hat der Zweite Se’néit des ‘Bundesarbeitsgerichts am 13. Januar

‘1984 beschlossen:

1. Die ‘Beschwerde des Kligers gpegen die Nichtzu-
lassung der Revision in :dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts K81ln wvom 31, :August 1983

- .2 8a 996/82 - wird als unzullissig verworfen.

2. Der fK'iége‘r ‘triagt die ‘Kosten des ‘Beschwerde-

verfahrens.
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I, Die Beschwerde ist unzul4ssig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgesehenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht éelbstéﬁ¢ig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1

Nr. 1 bis 3 ArbGG angefilhrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder

ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser {

Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichté oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefilihrer muf die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbsténdiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbdbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschllisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 -~ 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daf das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daf dieser
von einem in einer‘diveréenzfﬁhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz,qbweicht. Dagegeh reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwgndung der Rechtspreqhung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Niéhtzulassunggbeschwerde
nicht aus (vgl. zumlneuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. "33 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2, Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.
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a) Die Absicht des KlXgers, die Zulassung der Revision durch
das Revisionsgericht wegen einer Divergenz zwischen ‘dem ahzu-

fechtenden Urteil und der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-

richts zu erreichen, kommt in der BegrQndung nur andeutungsweise
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und unzulsinglich zum Ausdruck. Er hat sich darauf beschrinkt, im
Zusammenhang mit den von ihm fir unzutreffend gehaltenen Ausfih-
rungen des Landesarbeitsgerichts zur Entbehrlichkeit einer wei-
teren Abmahnung "noch einmal auf das zitierte Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts" zu verweisen. Dieser Hinweis auf das nicht n&her
bezeichnete Urteil des Bundesarbeitsgerichts, das offensichtlich
in den vorinstanzlichen Schriftsitzen erwidhnt worden sein soll,

reicht nicht aus, weil es der Beschwerdefihrer unterlassen hat,
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einander widerspreéhende abstrakte Rechtsslitze ahs dem Beru-
'tungsurteil und aus divergenzfihigen Entséheidungen einander ge-

geniiberzustellen.

b) Im ﬁbrlgenrenthalt die Beschwerdebeérﬂpdung nur unerhebliche
Rigen, mit denen eine angeblich ﬁnriehtigé Reohtsanwgndung gel-
tend gemacht wird. So riigt der KlHger in Verkennung ﬁerWVorauso
setzungen der Nlehtzulassungsbegéhweédés'das Berﬁfﬁngsggr;cht
habe das Ergebnis der Bewéiééufhahmb-Gnﬁfchtié'éewugdiggwgnd die
aus der unrichtigen Wirdigung gezogenen sdﬁldﬂfoiéeruhgén,seien
6cchesfehlerhé?t.'ﬁsifii@éiﬁgdzfﬁ%6§3;;§§§;diiéh;Lwigrdas,Lan~
desarbeitsgericht die Berechtigung der rristgerechteh Kiindigung
habe annehmen kdnnen. Es habe dabei teilweis§ qhnéﬂWertung den
bestrittenen Vortrag der Beklagten ﬁbeénommen,;ohhe seinen Sach-
voﬁtqgg-zu berticksichtigen. Diese behaupteten Rechtsfehler kdnn-

ten nur im Rahmen einer zuldssigen Revision geprlft werden.

11. Die Beschwerde war demgqmﬁﬁ’mit der Koeténfolge aus § 97

]

ZPO als unzuléssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R8hsler Dr. Weller
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