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2 AZN 628/83%
5 Sa 312/83 Hamm

Besch1lu@B

In Sachen

pPpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2. April
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die
Nichtzulaséung der Revision im Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

2. September 1983 -~ 5 Sa 312/83 - wird
als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Griunde

I. Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision ist unzuléssig,‘weil sie nicht in der gesetzlich
vorgeschriebenen‘Form begriindet worden ist.
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4., Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstdindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat und eine der in § 72 a

Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten be-
trifft oder ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach
dieser Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzu-
fechtende Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts oder eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und
auf dieser Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer mufBl die Be-
schwerde fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der
das Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen

(§ 72 a Abs. 3 ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstandiger Rechtsbehelf ermoglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen'der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwen-
den (vgl. BAG 32, -136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. No-
vember 1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN .
24/79 -, AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdort es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, dall das anzufechtende Urteil einen allgemeinen,
die Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daf
dieser von einem in einer divergenzfahigen Entscheidung aufge-
stellten Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte
oder unterlassene Anwendung der Rechtsprechung des BundeSar- . - 5=
beitsgerichts oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerich-
te zur Begriundung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungs-
beschwerde nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten
Beschliisse und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und
Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122
= AP Nr. 3% zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).
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2. Diesen Anforderungen geniigt die Begriindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde im vorliegenden Fall nicht, weil sie die
Voraussetzungen des § 72 a Abs. 1 ArbGG verkennt.

a) Mit der "Auslegung eines Tarifvertrages" in § 72 a

Abs. 1 Nr. 2 ArbGG ist allein die falliibergreifende, abstrak-
te Interpretation der zur Tarifanwendung notwendigen Rechts-
begriffe gemeint (vgl. BAG 32, 203; BAG 32, 228 und BAG Be-
schluB vom 23. Januar 1980 - 4 AZN 95/79 -, AP Nr. 1, 2 und

4 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Daher gehdrt es in den
Fdllen des § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG zur Darlegungslast des
Beschwerdefiihrers (§ 72 a Abs. 3% Satz 2 ArbGG), daB er die
vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Tarifauslegung als sol-
che angreift. Der Beschwerdefiihrer muRl im einzelnen den ta-
riflichen Rechtsbegriff oder diejenigen tariflichen Rechtsbe-
griffe bezeichnen, dessen bzw. deren falsche Anwendung durch
das lLandesarbeitsgericht er riligen will.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers betrifft der
Streit der Parteien nicht die Auslegung eines tariflichen
Rechtsbegriffs, sondern die Auslegung des Begriffs des sach-
lichen Grundes in Nr. 1 der Protokollnotiz zu Nr. 1 SR 2 y
BAT. Diese Tarifvorschrift verwendet zwar den Begriff "sach-
licher Grund"; das geniigt jedoch nicht, um diesen Begriff als
tariflichen Rechtsbegriff zu qualifizieren. Um die "Auslégung
eines Tarifvertrages" i.S. von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG han-
delt es sich nur dann, wenn die Tarifvertragsparteien selbst
der von ihnen in der umstrittenen Tarifnorm getroffenen Rege-
lung normativen Charakter verliehen haben oder wenn sie zwar
eine auBertarifliche normative Regelung libernommen haben, sie
aber in einem bestimmten tariflichen Sinne verstanden wissen
wollen (vgl. BAG BeschluB vom 16. Januar 1980 - 4 AZN 87/79 -
AP Nr. 3 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz; BAG 35, 185 = AP
Nr. 17 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

Bei dem Begriff des sachlichen Grundes in der Protokoll-
notiz zu Nr. 1 SR 2 y BAT handelt es sich aber nicht um einen
von den Tarifvertragsparteien geschaffenen und als solchen
auszulegenden tariflichen Rechtsbegriff. Vielmehr haben die
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Tarifvertragsparteien diesen von der Rechtsprechung entwickel-
ten auflertariflichen Begriff iibernommen, ohne ihm einen beson-
deren tariflichen Sinn zu geben. Damit betrifft der'vorliegende
Rechtsstreit nicht die "Auslegung eines Tarifvertrages" i.S.

von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG. Ob hingegen, wie der Beschwerde-
fiihrer meint, die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum
Bepgriff des sachlichen Grundes im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Rundfunkfreiheit "einer
Ergdnzung bedarf", vermag nach den in § 72 a ArbGG genaﬂnten
gesetzlichen Voraussetzungen die Zulassung der Revision nicht

zu begriinden. Vermeintliche Grundrechtsverletzungen, die sich
aus dem anzufechtenden Urteil ergeben sollen, sind vom Beschwer-
defiihrer durch Verfassungsbeschwerde und nicht durch die Nicht-
zulassungsbesbhwerde zu verfolgen (vgl. BAG BeschluB vom 12. De-
zember 1979 - 3 AZN 84/ - AP Nr. 4 zu § 72 a ArbGG 1979).

b) Der Beschwerdefiihrer hat auch keine Divergenz dargelegt.

www.prinz.law

Entgegen seiner Ansicht hat das Berufungsgericht in den Entschei-

dungsgrinden des'anzuféchtenden Urteils (vgl. dort S. 7) gem.

3 543 ZPO nur auf die "Ausfiihrungen im Urteil des Arbeitsgerichts

iiber die von der Rechtsprechung zur Frage der Zuldssigkeit be-
fristeter Arbeitsvertrige entwickelten Grundsidtze" verwiesen,
nicht jedoch auf den ilibrigen Inhalt der erstinstanzlichen‘Ent-
scheidung., Soweit der Beschwerdefiihrer deshalb versucht, aus der
Einzelfallwiirdigung des Arbeitsgerichts einen Rechtssatz heraus-
zulesen, scheitert die Darlegung einer Divergenz bereits an der
fehlenden Inbezugnahme der entsprechenden Passagen im Beru-
fungsurteil.

An der gesetzesgemiflen Darlegung einer Divergenz fehlt es
aber auch, soweit der Beschwerdefiihrer auf Ausfiihrungen im an-
zufechtenden Urteil verweist. Entgegen seiner Auffassung hat
das Berufungsgericht nicht darauf abgestellt, daB die Habilita-
tion nicht der ausschlieflliche Zweck des Arbeitsverhdltnisses
zwischen den Parteien gewesen sei. Das Landesarbeitsgericht ist
vielmehr, ausgehend von der vom Beschwerdefiihrer angezogenen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, zu dem Ergebnis ge-
kommen, im vorliegenden Fall habe es gerade an einer speziellen
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Fort- und Weiterbildung gefehlt. Ob diese Wirdigung des Lan-
desarbeitsgerichts auch in der Sache zutreffend ist und ob
das Landesarbeitsgericht die von ihm in Bezug genommenen
Rechtssatze des Bundesarbeitsgerichts auch richtig angewandt
hat, ist hingegen nicht Gegenstand der Uberpriifung im Be-
schwerdeverfahren, sondern konnte erst im Rahmen einer be-
reits zugelassenen Revision vom Senat geprift werden.

Allein die Rige fehlerhafter bzw. unterlassener Rechts-
anwendung beinhaltet schlieBlich der Vorwurf, das Landesar-
beitsgericht habe einen vom Beschwerdefiihrer aus der Ent-
scheidung deés Bundesarbeitsgerichts vom 19. August 1981 - 7 AZR
252/79 - (BAG‘}G, 171 = AP Nr. 60 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) zitierten Rechtssatz nicht "beachtet", den
der Beschwerdefiihrer wiederum mit einzelfallbezogenen Ausfiih-
rungen aus dem anzufechtenden Urteil zu belegen versucht.
Entgegen seiner Meinung reicht jedoch die fehlerhafte oder
unterlassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts oder eines der im Gesetz genannten Gerichte zur Be-
grindung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbe-
schwerde gefadé nicht aus, weil dadurch die Einheitlichkeit
der ReChtsprechung nicht gefihrdet ist (vgl. die Beschliisse
des BAG vom 19. November 1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. No-
vember 1979 - % AZN 24/79 ~, AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG

1979) .

II. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher gem. § 72 a
Abs. 5 ArbGG mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als
unzuldssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. Rohsler Dr. Weller
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