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2 _AZN 624/83
11 Sa 1309/82 Frankfurt am Main

Beschlub®f

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 27. Mirz
1984 beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Reyision im Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 1. August 1983 - 11 Sa 1309/82 -
wird als unzul#dssig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision ist unzulissig.
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1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat und eine der in § 72 a

Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten be-
trifft oder ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach
dieser Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzu-
fechtende Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts oder eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und
auf dieser Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Be-
schwerde fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von dér
das Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen

(§ 72 a Abs. 3 ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstindiger Rechtsbehelf ermdglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwen-
den (vgl. BAG 32, 13%6 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. No-
vember 1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN
24/79 -, AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehort es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, dafl das anzufechtende Urteil einen allgemeinen,
die Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daRB
dieser von einem in einer divergenzfahigen Entscheidung aufge-
stellten Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte
oder unterlassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerich-
te zur Begriindung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungs—
beschwerde nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten
Beschliisse und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und
Nr, 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122
= AP Nr. 3% zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).
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2. Diesen Anforderungen geniigt die Begriindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde im vorliegenden Fall nicht.

a) Die Beschwerdefiihrerin verkennt zunichst die Bedeutung
der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 4. August 1981
- 3 AZN 107/81 - (AP Nr. 9 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz),
wonach eine Divergenz auch durch nur scheinvar fallbezogene
Formulierungen im anzufechtenden Urteil begriindet werden kann.
Wie der Senat bereits im BeschluB vom 16. Dezember 1982

- 2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt, klargestellt hat, folgt aus der angezogenen
Entscheidung nicht, daB jede Rechtsanwendung (Subsumtion)
zwangsliufig die Aufstellung eines Rechtssatzes enthalt. Es
ist vielmehr nach wie vor systematisch streng zwischen einer
unrichtigen Rechtsanwendung und einer echten Divergenz zu
unterscheiden. Bei einer Divergenz miissen sich die voneinan-
der abweichenden RechtssAtze aus der angezogenen wie aus der
anzufechtenden Entscheidung unmittelbar und so deutlich ables-
bar ergeben, daB nicht zweifelhaft bleibt, welche Rechtssitze
die einander gegeniibergestellten Entscheidungen aufgestellt
haben.

Diese Voraussetzung ist bei den in der Beschwerde bean-
standeten Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts nicht erfiillt.

b) Zur Frage der abgestuften Uberpriifung des unbestimmten
Rechtsbegriffs des wichtigen Grundes i.S. von § 626 Abs. 1 BGB
fehlt es bereits an der Darleguhg eines divergierenden ab-
strakten Rechtssatzes, der in der anzufechtenden Entscheidung
enthalten wire. Ein solcher Rechtssatz 148t sich - auch mit-
telbar -~ der in der Beschwerdebegrindung in Bezug genommenen
einzelfallbezogenen Passage des Berufungsurteils nicht ent-
nehmen. Im iibrigen ergibt sich entgegen der Ansicht der Beklag-
ten aus dem Zusammenhang der anzufechtenden Entscheidung auch
nicht, daBl das Landesarbeitsgericht den von der Beklagten vor-
getragenen Kﬁndigungsgfﬁnden bereits die abstrakte Eignung

als wichtiger Grund i.S. von § 626 Abs. 1 BGB abgesprochen
hdtte., Der hinter diesen Ausfiihrungen in der Beschwerde
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stehende Vorwurf der fehlerhaften Rechtsanwendung, der eine
Nichtzulassungsbeschwerde freilich ohnehin nicht begriinden
kdénnte, ist also auch sachlich nicht gerechtfertigt.

¢) An der Darlegung divergierender abstrakter Rechtssitze
fehlt es weiter, wenn die Beschwerdefiihrerin beanstandet, das
Landesarbeitsgericht habe im vorliegenden Fall einen besonders
schweren Vertragsversto und eine weitere Ermahnung des Kld-
gers gefordert, obwohl dieser wegen seiner Auslandsbeschafti-
gung und als Vorarbeiter einheimischer Arbeitnehmer eine Ver-
trauensstellung innegehabt habe. Selbst wenn das Berufungsge-
richt - wie die Beklagte annimmt - tatsichlich rechtsfehlerhaft
ungepriift gelassen hitte, ob der Kldger eine Vertrauensstellung
innegehabt hat, und deshalb seiner Prifung des wichtigen Grun-
des einen zu strengen Mafstab zugrunde gelegt hatte, hiatte es
gerade keinen abstrakten Rechtssatz aufgestellt, der eine Di-
vergenz zu den von der Beschwerdefiihrerin in Bezug genommenen
Rechtssdtzen aus mehreren Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts begriinden kdnnte, dénn die angezogenen Entscheidungen
haben gerade den Priifungsmafstab bei der fristlosen Kindigung
eines Arbeitnehmers in einer Vertrauensstellung zum Gegenstand.

Vielmehr wdre dem Landesarbeitsgericht dann allenfalls eine
fehlerhafte unterlassene Rechtsanwendung vorzuwerfen. Das konnte
vom Senat jedoch erst im Rahmen einer bereits zugelassenen Re-
vision gepriift werden und vermag die Zuldssigkeit einer Nicht-
zulassungsbeschwerde nicht zu begrinden.-

d) Allein eine Riige fehlerhafter Rechtsanwendung beinhaltet
schlieBlich der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, das Berufungs¥
gericht habe eine ordentliche Kiindigung unter den gleichen
Voraussetzungen fiir zulissig gehalten wie eine auBlerordentliche
Kiindigung. Auch insoweit fehlt es nfimlich an der Darlegung
eines abstrakten Rechtssatzes, der in dem anzufechtenden Ur-
teil enthalten wire. Demgegeniiber ist die von der Beklagten
hierzu zitierte Péssage aus dem anzufechtenden Urteil erkenn-
bar einzelfallbezogen.
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%. Die_Nichtzulassungsbeschwefde war daher gem. § 72 a
Abs. 5 ArbGG mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als
unzuldssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. Rohsler Dr. Weller
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