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Aktenzeichen: 2 AZN 618/83
Bundesarbeitsgericht 2, Senat BeschluB vom 10. Januar 1984
- 2 AIN 618/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Mai 1983
Kaln - 15 Ca 10115/82 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Oktober 1983
Kéln - 7 Sa 653/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Ffachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsatze:

Keine
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7 Sa 653783 Koln

BeschiluB

In Sachen

ppP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Januar

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu~-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 5. Oktober 1983 - 7 Sa

653/83 - wird als unzuiéssig verworfen.

2. Der Kliger trdgt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.
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T. Die Beschuerde ist unzuliissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich veorgseschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Mach © 72 a Ahs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsééricht seibstfndig durch Re-
schwerde anrnfochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsidtzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1

Mr. 1 bis 3 ArbGCG angefiihrten Rechtsstrejtigkeiten betrifft oder

%?

ein Fall des & 72 Abs. 2 Mr. 2 ArbGG vorliegt. MNach dieser
Vorsehrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Fntscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
cines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser

Abweichung beruht. Der Beschwerdefithrer mul die Beschwerde

S[e purs SunjuIwress[1a)) Jop 912, YoNY :SIOMUI]

fristgebunden bepriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (& 72 a Abs. 3

ArbGG) .

Die nach ¢ 72 » in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG

ales selbstindiger Rechtsbehelf ermﬁglichte Niehtzulassungsbe-

1ZInyPsa8 HYIN P B8 §§ YoeU Juequaje(

schwerde ersetzt die bisher nach 5 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen lber-
efnstimmnng dieser Repelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Rundesarbeitspgerichts zur Diverpenzrevision weiter anzuwenden
(ved. BAG 32, 120 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November

9792 - 5 AZM 15/79 ~ und vom 22. November 1979 -~ 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 =zu ® 72 a A»bGG 1979).
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Danach pehdrt es in'jedém Falle 7zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfiihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dapegen reicht die feh]erhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Buncdesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzu]assungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - RAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

% 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt dié Begriindung der Beschwerde

nicht.

a)  Fs konn dahingestellt bleiben, ob die vom Klfiger zitierte
Regriindung des anzufechtenden Urteils, § 270 Aﬁs. 3 ZPO stelle
nur darauf ab, ob die ZuStellung'"demnﬁchst“ erfolge, "was ein
rein dbjcktﬁves Zeitverhdltnis" sei, von dem vom Klidger aus dem
angezogenen lrteil des erkennenden Senates vom 8. April 1976

~ 2 AZR 583/74 - (AP Nr. 2 zu & U KSchG 1969) entnommenen
Rechtssatz abweicht. Das anzufechtende Urtégl beruht jedenfalls
nicht auf der behaupteten Divergenz, weil das Landesarbeitsge-
richt weiter trapgend darauf abgestelit héﬁ, im tibrigen sei der
¥liger an der iibermifigen Verzdgerung der Zustellung seiner Klage
auch gar nicht schuldlos. Es hat damit - ebenso wie die ange-

zogene Entscheidung - neben den rein objektiven auch subjektive
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Umstinde beriicksichtigt. Soweit das Landesarbeitsgericht im Rah-
men dieser Frwigung ein Verschuiden des ProzeRbevollmiichtigten
des Klipgers an der verziigerten Zustellung der Klage angenommen
hat, wird in der Beschwerdebegriindung keine Divergenz dargelegt.
Sie  beschridnkt sich vielmehr darauf dem Landesarbeitsgericht eine
unrichtige Rechtsanwendung vorzuwerfen, weil es die Frage nach
einem dem Klfiger zuzurechnenden Verhalten nur andeutungsweise
angeschnitten habe und zum anderen seine Ausfiihrungen dazu fehl-

gingen. Die Berechtigung dieser Riigen kdnnte nur im Rahmen einer

zulidssigen Revision gepriift werden. -

b) Zulissig wird die Beschwerde auch nicht durch die weitere
Rilge des Klﬁgers, das anzufechtende Urteil enthalte unter Ver-
letzung des § 313 Abs. 1 Nr. 5 ZPO keinen Tatbestand und das
stelle einen beachtlichen Mangel des anzufechtenden Urteils dar.
Anders als in den Verfahrensordnungen des dffentlichen Rechts
kann die Michtzulassungsbeschwerde des ArbGG selbst dann nicht
auf VerfahrensverstdBe pgestiitzt werden, wenn es sich dabei um

absolute Revisionsgriinde im Sinne des % 551 ZPO handelt (BAG 32,

.
228 = AP Nr. 2 zu & 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Das gilt selbst

dann, wenn sich die Verfahrensverstéfe zugleich als Grundrechts-
verletzunpgen darstellen (RAG PReschluf vom 23. Januar 1980

- U AZN 95/79 - AP Nr. 4 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

I1. Die Beschwerde war demgemiB mit der Kostenfolge aus & 97

ZPO als unzulissig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R&hsler Dr. Weller
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