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6 Sa 333/83 Frankfurt am Main

Beschli8s

In Sachen

" pp.

hat der Zweile Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Januar

1984 peschlossen:

1. Die Beschiuerde des Kligers gegen die Nichlzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeiisgerichts Frankfurt am Main vom 2. Septem-

worfen.

2. Der Kliger trigt die Kosten des Beschwerdeverfah-

‘rens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Mach © 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbsténdig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsidtzliche Pedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefithrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser ;
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder ei-
nes der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muR die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil

des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr., 2 ArbGG ¢
als selbstdndiger Rechtsbehelf ermﬁgliéhte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl, BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November

1979 - 5 AZN 15/79 -~ und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehért es in jedem Falle zur Darlepgung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Irteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragcenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfiihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz ?bweieht, Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vegl. zum neuen.Recht die oben genannten Beschlisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Mr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevisjon sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfﬁilt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

Der Kléger riigt, das Landesarbeitsgericht habe im Rahmen
seiner Entscheidung den allgemeinen Rechtssatz aufgestellt, fiir
eine Verdachtskiindigung k&nne nicht ein Mehr an Aufklirung ver-
langt werden als fiir eine Nicht-Verdachtskiindigung ndtig gewesen
wdre. Damit sei das anzufechtende Urteil von der Entscheidung des
erkennenden Senates vom 4., Juni 1964 - 2 AZR 310/63 - (BAG 16,
72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung) abge-
wichen, in dem betont werde, der Verdacht miisse durch objektiv
bestimmte Tatsachen begriindet und dringend sein und der Arbeit-
geber miisse alles Zumutbare zur Aufklirung des Sachverhaltes ge-
tan haben. Die vom Klédger angenommene Divergenz liegt sachlich

nicht ver, weil er sie nur aus einer verkiirzten Wgdergabe der
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Pegriindung des Landesarbeitsgerichtes herleitet. Das anzufech-
tende Urteil beruht nicht auf dem vom Kl&dger behaupteten allge-
meinen Rechtssatz, weil das Landesarbeitsgericht einschrinkend
ausgefithrt hat, unter den Umstinden des vorliegenden Falles sei
keine weitere Aufklirung durch den Beklagten notwendig gewesen
und tragend weiter darauf abgestellt hat, der Tatbestand sei zur
Zeit der Kiindigung sorgfidltig ermittelt worden und es sei ein

gravierender Verdacht gegen den Kliger verblieben.

Diese tragende Begriindung des Landesarbeitsgerichts greiftﬁ%}
der Kléger nur mit der Riige vermeintlich unrichtiger Rechtsan-
wendung an. Das wird deutlich, indem in der PBeschwerdebegriindung
ausgefithrt wird, die anzufechtende Entscheidung verkenne, daB der
Klédger iliber die von ihm eingeleiteten MaBnahmen keine anderen
M&glichkeiten zur weiteren Aufklidrung gehabt habe. Das Landesar-
beitsgericht habe an ihn Anforderungen hinsichtlich seiner Auf-
kléirungspflicht gestellt, die mit den vom Bundesarbeitsgericht
aufgestellten Grundsiitzen nicht in Einklang zu bringen seien.

Wahrend das Landesarbeitsgericht von ihm ein {iberhdhtes MaR an

o

Selbstdarstellung verlangt habe, habe es andererseits an die
Aufklirungspflichten des Arbeitgebers so geringe Anforderungen
gestellt, daB dies nicht mehr mit den vom Bundesarbeitsgericht
aufgestellten Grundsidtzen vereinbar sei. Bei Anwendung der vom
angezogenen Urteilvaufgestellten Rechtsgrundsétze hitte das Lan-
desarbeitsgericht die Berufung des Beklagten zuriickweisen miissen.
Alle vom Kliiger behandelten Fragen, die nach seiner Meinung vom
Landesarbeitsgericht unrichtig oder unvollstiindig gewiirdigt sein

sollen, kénnten nur im Rahmen einer zulfissigen Revision iiberpriift
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werden.

II. Die Beschwerde war demgemiB mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 als unzulissig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R&hsler Pr. Weller
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