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Aktenzeichen:s 2 AN SHIE/8S
Bundesarbei Lsgerichlt 2. Senat Beschlufl vom 10, Januar 1984

- 2 A/N 581/83 -

I. Arbeitsqgericht Urteil vom 17. Marz 1983
Aachen - 2 Ca 906/82 -

1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. September 1983
Koln - 10 Sa 595/83 -

fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergen:z

Gesetz:
ArbGG 1979 §§ 72, 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine
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2 OATN 581783

10 Sa 595/83 K81n

In Sachen

pp.

e er Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am . Januayr
hat d Zweite 5 t d Bund beitsgericht 10. Jam

1984 heschlossen:

1. Die Beschwerde der Relklapten rsepgen die Nichtzu-
lassung der BRevision in dem Urteil des Landesar-
; .
beitsperichts K&ln vom 15. September 1083 - 10 Sa

595/82 -~ wird als unzulissig verworfen.
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2. Die Peklapmte tript die Yonten des Peschwerdever-

fahrens.

Griinde

T. Die Beschwerde ist unzuléissig, weil) sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach & 72 a Abs., 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstiindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat un d eine der in & 72 a Abs. 1
Mr. 1 bis 3 ArbGG angefithrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des ® 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
cines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstéindiger Rechtshehelf ermdglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1053 statthafte Divergenzrevision. Wepen der inhaltlichen iiber-

einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vel, BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des RAG vom 19. November
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1970 « 5 AZN 15779 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu & 72 a ArbGG 1979).

Danach pehirt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungegrundes, dap das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Fntscheidung tragenden Rechtssatz aufrestellt hat und daR dieser
von einem in einer divergenzfihipgen Fntscheidung aufrestelliten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassenc Anwendung der Rechtsprechung des Bundesérbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Repgriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Reschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG Urteil vom 3. Juli 1963
- 4 AZR 201/62 - und BeschluB vom 16. Mdrz 1967 - 2 AZR 271/67 -,
AP Mr, 24 und 31 zu & 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie

BAG 21, 122 = AP Mr. 33 2u § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diesen Anforderungen geniigt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Die Beschwerde riigt insbesondere, das anzufeéhténde Urteil
weiche von den Grundsitzen (ber die Zul#ssipkeit befristeter Ar-
beitsvertrige ab, die das Bundesarbeitsgericht fn stindiger
Rechtsprechung aufgestellt habe. Ihr Vortrag>énthélt Jjedoch keine

ausreichende Darlegung einer Divergenz.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das Landesar-

beitsgericht nicht den allgemeinen Rechtssatz aufgestellt, wenn
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die Refristung als solche bestritten werde, sei damit auch kon-
kludent ein sachlicher Grund fiir die Befristung bestritten. Die-
sen Rechtssatz hat die Beschwerde vielmehr selbst gebildet, er
erpgibt sich weder ausdriicklich noch als zwingende Voraussetzung
fir die tragenden Erwigungen aus der BRegriindung des anzufechten-

den lUrteils.

Das gleiche gilt fiir die Annahme, das Landesarbeitsgericht
sei davon ausgegangen, der Arbeitgeber miisse (stets) den sachlich
rechtfertigenden Grund beweisen. Tatsdchlich hat das Landes ar—i
beitspericht nicht auf die Darlepungs- und Beweislast einer der
Parteien abgestellt, sondern unabhingig davon angenommen, das
Fehlen eines sachlichen Grundes erpebe sich schon aus dem eigenen
Vorbringen der Beklagten in Verbindung mit dem unstreitigen

Sachverhalt.

An einer Divergenz fehlt es auch, soweit die Beklagte mit
dem Hinweis auf die Rechtsprechung des Siebten Senates zur Bin-
dung an eine Unternehmerentscheidung bei einer betriebsbedingte:
Kiindigung riigt, der von ihr angegebene Befristungsgrund sei
letztlich gerichtlich nicht liberpriifbar. Die angezogene Recht-
sprechung des Senates ist nicht divergenzfihig, weil sie sich
nicht mit der Bestimmung des sachlichen Grundes fiir eine Befri-

stung hefaft.

Der weitere Vorwurf der Beklagten, das Landesarbeitsgericht
hétte unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme

priifen miissen, obh die Klidgerin nicht selbst nach der von ihr un-

i
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terzeichneten Arbeitsbescheinigung von eirer wirksamen Befristung
bis zum 30. Movember 1982 ausgegangen sei, enthilt sachlich nur

die Riige der fehlerhaften bzw. unvollstindigen Rechtsanwendung.

DPas gilt fiir die Angriffe gegen die Annahme des Landesar-
teitsgerichts, das unwirksam befristete Arbeitsverhdltnis sei von
der Beklagten bislang nicht gekﬁndigt worden, und zwar insbeson-

dere auch nicht durch ihr Schreiben vom 27. November 1982,

b) Die Beklagte hat auch nieht die Voraussetzungen fir eine

Zulassung der Revision wegen grundsiitzlicher Bedeutunp dargelegt.
Sie sprieht zwar nach ihrer Meinung klirungsbediirftige allgemeine
Rechtsfragen an, diese beziehen sich aber nicht auf die in § 72 a

Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG genannten Rechtsgebiete.

II. Die Peschwerde war demegemiB mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzulissig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R6hsler Dr. Weller
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