
Aktenzeichen: 2 AZN 577/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschluß vom 13. Januar 1984

- 2 AZN 577/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1982

Bielefeld - 2 (5) Ca 1425/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Juni 1903

Hamm - 11 Sa 66/83 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort: 
Nichtzulassungsbeschwerde - Grundsatz
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ArbGG 1979 § 72, § 72 a Grundsatz 
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgericht am 13. Januar 
.1-984 besohl ossen:

1. Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzu­
lassung der Revision in dem Urteil des Landesaf- 
beitsgerichts Hamm vom 28. Juni 1983 - 11 Sa 
66/83 - wird als unzulässig verworfen*

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2-

2. Der Beklagte trägt die Kosten des Beschwerdever 
fahrens.

G r ü n d e :

Die Beschwerde ist unzulässig, weil die gesetzlichen 
Voraussetzungen für eine Zulassung der Revision wegen grund­
sätzlicher Bedeutung fehlen.

Das Landesarbeitsgericht hat die ordentliche Kündigung des 
Beklagten für unwirksam erachtet, weil keiner der im § 34 Abs. 1 
LBG Nordrhein-Westfalen genannten Entlassungsgründe vorliege.
Nach § 72 a Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG kann die Nichtzulassung der 
Revision durch das Landesarbeitsgericht nur dann angefochten 
werden, wenn die Rechtssache Rechtsstreitigkeiten von grundsätz­
licher Bedeutung über die Auslegung eines Tarifvertrages be­
trifft, dessen Geltungsbereich sich über den Bezirk des Landes­
arbeitsgerichts hinaus erstreckt. Wie der Beklagte selbst ein­
räumt, ist diese Voraussetzung vorliegend nicht erfüllt. Er ver­
tritt jedoch die unzutreffende Auffassung, diese Bestimmung Sei 
entsprechend anzuwenden, weil es ihr Sinn sei, die einheitliche 
Anwendung arbeitsvertraglicher Bestimmungen, deren Geltungsberich 
sich über den Bezirk eines Landesarbeitsgerichts hinaus er­
strecke, zu gewährleisten. Diese Auslegung widerspricht nicht nur 
dem Wortlaut, sondern auch dem Zweck des $ 72 a Abs. 1 ArbGG.
Nach der ständigen und gesicherten Rechtsprechung des Bundesar­
beitsgerichts kann eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen grund­
sätzlicher Bedeutung der Rechtssache nicht auf eine vermeintlich 
falsche Gesetzesauslegung gestützt werden (BAG 34» 72). Der Ge-
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setzgeber hat die Eröffnung der Revisioninstanz durch die Nicht­
zulassungsbeschwerde wegen grundsätzlicher Bedeutung der Rechts­
sache bewußt auf die in 72 a Abs. 1 ArbGG genannten kollek- 
tivrechtlichen Streitigkeiten beschränkt, weil durch eine unbe-r 
schränkte Einführung der Nichtzulassungsbeschwerde die mit der 
Neuregelung des Arbeitsgerichtsgesetz erstrebte Entlastung des 
Bundesarbeitsgerichts wieder aufgehoben worden wäre (Beschlüsse 
des BAG vom 3- September 1980 - 6 AZN 226/80 - AP Nr. b und BAG 
35, 185 = AP Nr. 17 zu i 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Die Privi­
legierung der Streitigkeiten über die Auslegung eines Tarifver­
trages ist deshalb auch bei Tarifnormen auf solche zu beschrän­
ken, die eine eigenständige tarifliche Regelung enthalten und 
sich nicht darauf beschränken, eine außertarifliche gesetzliche 
Regelung unverändert zu übernehmen (BAG 35» 185).

Da diese Beschränkung der Nichtzulassungsbeschwerde wegen 
grundsätzlicher Bedeutung auch keinen verfassungsrechtlichen be­
denken unterliegt (BAG Beschluß vom 3. September 1980 - 6 AZN 
226/80 - AP Nr. 8 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz), war die Be­
schwerde des Beklagten demgemäß mit der Kostenfolge aus 9 97 ZPO 
als unzulässig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. Röhsler Dr. Weiter

m

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

