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Auflosungsantrag des Arbeitgebers

KSchG § 9

Ein Arbeitgeber kann eine Auflosung des Arbeitsverhaltnisses nach § 9
KSchG nur verlangen, wenn der geltend gemachte Kuandigungssachver-
halt lediglich nach § 1 KSchG wegen Sozialwidrigkeit zur Unwirksamkeit
der Kundigung fuhrt. Es ist aber unschadlich. wenn der Arbeitgeber zu-
satzlich weitere Kundigungssachverhalte geltend macht, die aus anderen
Grunden die Unwirksamkeit der Kiindigung begrunden (Fortfuhrung von
BAG 9. Oktober 1979 - 6 AZR 1059/77 - BAGE 32, 122).
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZN 576/00

19 Sa 10/99
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

BESCHLUSS

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdefuhrerin,

pPp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Beschwerdegegnerin,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 21. September 2000 beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wiurttemberg vom 10. Februar 2000 - 19 Sa 10/99 - wird auf
Kosten der Klagerin zurickgewiesen.

Streitwert: unverandert.
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Griinde

Die Klagerin hat sich mit der Klage gegen eine ordentliche Kindigung der Be-
klagten vom 27. Januar 1998 gewendet. Das Landesarbeitsgericht hat auf den Hilfsan-
trag der Beklagten das Arbeitsverhaltnis zum 31. Marz 1998 aufgeldst und die Beklagte
zur Zahlung einer Abfindung in Héhe von 30.000,00 DM an die Kléagerin verurteilt. Die
Revision hat das Landesarbeitsgericht nicht zugelassen. Mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts wegen Divergenz. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Be-

schwerde.

Die form- und fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist unbe-
grindet. Eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann begrundet,
wenn die von der Beschwerdefiihrerin dargelegten abstrakten Rechtssatze von dem
anzufechtenden wie von dem angezogenen Urteil tatsichlich aufgestellt wurden und
voneinander abweichen und das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechts-
satz beruht (vgl. § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG; BAG 15. Oktober 1979 - 7 AZN 9/79 - BAGE
32, 136). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, aus den Ausfuhrungen des anzu-
fechtenden Urteils ergebe sich unmittelbar und zwingend folgender abstrakter Rechts-
satz:

,Ein Arbeitgeber kann eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

nach § 9 KSchG unabhangig von der Feststellung der Sozial-
widrigkeit der Kindigung nach § 1 KSchG verlangen.”

Damit weiche das anzufechtende Urteil von der Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts vom 9. Oktober 1979 - 6 AZR 1059/77 - (AP KSchG 1969 § 9 Nr. 4) ab, in
der das Bundesarbeitsgericht folgenden Rechtssatz aufgestellt habe:

,Ein Arbeitgeber kann eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
nach § 9 KSchG nur verlangen, wenn die Kundigung lediglich
nach § 1 KSchG sozialwidrig ist. Ist die Kundigung bereits aus

anderen Grunden unwirksam, kann er einen Auflésungsantrag
nicht stellen.”

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin besteht zwischen anzu-

fechtender und angezogener Entscheidung schon deshalb keine Divergenz, weil das
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anzufechtende Urteil den von der Beschwerdefiihrerin formulierten abstrakten Rechts-
satz nicht aufgestellt hat. Das anzufechtende Urteil geht vielmehr auf Seite 11 der Ur-
teilsausfertigung ausdriicklich davon aus, daB ,die Kiindigung vom 27. Januar 1998 ...
sozialwidrig ist und nicht auch an der Anhérung des Betriebsrats scheitert”.

Wenn das anzufechtende Urteil die Kiindigung wegen fehlender Anhérung
des Betriebsrats insoweit flir unwirksam halt, als sie auf krankheitsbedingte Grinde
gestiitzt wird, schlieBt dies die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gemaB § 9 KSchG
nicht aus. Fir die Anwendung des § 9 KSchG, der die Sozialwidrigkeit der Kiindigung
voraussetzt (vgl. § 13 Abs. 3 KSchG) genligt es, wenn fiir einen Kundigungssachver-
halt die Unwirksamkeit der Kindigung nur aus ihrer Sozialwidrigkeit iSv. § 1 Abs. 2
und 3 KSchG hergeleitet werden kann. Dies folgt schon daraus, daB der Arbeitgeber
den Kindigungsgrund und Kindigungssachverhalt selbst bestimmen und im Kundi-
gungsschutzprozeB jederzeit beschranken kann. Auch nach dem Sinn und Zweck des
§ 9 KSchG iVm. § 13 Abs. 3 KSchG genlgt es fir einen Auflésungsantrag des Arbeit-
gebers, wenn die Kindigung nur hinsichtlich eines Kindigungssachverhaltes allein
wegen Sozialwidrigkeit unwirksam ist. Das Gesetz will dem Arbeitgeber die Vergunsti-
gung des § 9 KSchG (Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Abfindung) nicht zu-
billigen, wenn die Unwirksamkeit der Kiindigung aus Vorschriften auBerhalb des Kun-
digungsschutzgesetzes hergeleitet wird. Das trifft aber nicht auf einen Kindigungs-
sachverhalt zu, bei dem die Unwirksamkeit der Kiindigung nur auf ihre Sozialwidrigkeit
im Kundigungsschutzgesetz gestutzt werden kann. Der Arbeitgeber kann den Kindi-
gungsgrund und seinen Auflésungsantrag auf einen solchen Kundigungssachverhalt
beschranken. Es ist kein sachlicher Grund dafur ersichtlich, dem Arbeitgeber die Ver-
gunstigung des § 9 KSchG zu entziehen, wenn er die Kiindigung zusatzlich auf weitere
Kundigungsgriinde stutzt, die wegen VerstoBes gegen Vorschriften auBerhalb des

Kundigungsschutzgesetzes nicht zur Wirksamkeit der Kiindigung fuhren kénnen.

Die Klagerin hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Nicht-

zulassungsbeschwerde zu tragen.

Etzel Brohl Fischermeier

Walter Heise
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