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2 AZN 53/84
9 Sa 316/8% Hamm

Beschlu@B

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. April 1984
beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
17. November 1983 - 9 Sa 316/83 - wird
als unzulissig verworfen.

2. Die Beklagte triagt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Grinde :

Die auf Divergenz gestiitzte Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision ist unzuldssig, weil sie nicht die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt.
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I. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstﬁndig durch Be-
schwerde angefochten wercen, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat und eine der in § 72 a

Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten be-
trifft oder ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach
dieser Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzu-
fechtende Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsge- ,
richts oder eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und
auf dieser Abweichung beruht. Der Beschwerdefithrer muf3 die Be-
schwerde fristgebunden begrinden und die Entscheidung, von der
das Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen

(§ 72 a Abs. 3 ArbGG),

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstindiger Rechtsbehelf ermdglichte Nichtzulassungsbe~
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3% ArbGG
1953 statthalte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstinmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Fundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwen-
den (vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. No-
vember 1979 - S5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN
24/79 -, AP Nr., 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, dafl das anzufechtende Urteil einen allgemeinen,
die Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB
dieger von einem in einer divergenzfidhigen Entscheidung aufge-
stellten Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte
oder unterlassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerich-
te zur Begrindung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungs-
beschwerde nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten
Beschllisse und ferner -~ zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und
Nr. 31 zu § 72 ArbGS 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122
= AP Nr. 33 zu § 72 ArbGs 1953 Divergenzrevision).
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IT. Die vorliegende Beschwerde geniigt diesen Anforderungen

nicht.

Das Landesarbeitsgericht hat im anzufechtenden Urteil
den von der Beklagten behauptetenAund selbst formulierten
Rechtssatz '"die Schutznormen des Kiindigungsschutzgesetzes,
insbesondere der Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung einer
Kundigung, finden auch dann'Anwehdung, wenn das Arbeitsver-
hdltnis nicht durch eine Kindigung des Arbeitgebers beendet
wird" nicht aufgestellt. Es hat sich nicht mit den "“Schutz-
normen des Kindigungsschutzgesetzes" auseinandergesetzt und
auch keinerlei Erdrterungen zu § 1 KSchG oder zu sonstigen
Vorschriften des Kiundigungsschutzgesetzes angestellt.

Das anzufechtende Urteil beschiftigt sich allein mit dem
Schwerbehindertenschutz und legt dar, daB bei der gegebenen
Sachverhaltsgestaltung das -~ im Streitfalle nicht durchge-~
fihrte - Zustimmungsverfahren bei der Hauptfiirsorgestelle durch
eine entsprechende gerichtliche Nachprifung des Beendigungs-
sachverhaltes auszugleichen ist. Dies setzt die Beschwerde
unzutreffend gleich mit der GewdAhrung von Kﬁndi?ungsschutz
nach dem Kiindigungsschutzgesetz. Inwieweit diese Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts frei von Rechtsfehlern sind, kann
dahingestellt bleiben. Diese Frage kdnnte erst nach erfolgter

Revisionszulassung uberprift werden.

III. Die Beschwerde war daher wegen Fehlens einer Divergenz
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO als unzuldssig zu

verwerfen.

Dr. Rohsler. Triebfurst Dr. Weller
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