Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 2 AZN 51/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 3. April 1984
- 2 AZN 51/84 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 25. November 1982

Siegburg - 4 Ca 1079/82 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Oktober 1983
Koln - 8 Sa 319/83 -

fFir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwverde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine
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BeschlubB

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3. April

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts K8ln vom 13. Oktober 1983

- 8 Sa 319/83 - wird als unzulissig verworfen.

2. Der K]ﬁgér hat die Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu tragen.
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Griinde:

I. Die auf Divergenz gestiitzte Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision ist unzulidssig, weil ihre Begriindung nicht

die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstidndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsidtzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefﬁhfer muf die BReschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil

des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (8 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf ermdéglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen {iber-
einstimmung dieser Repelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
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1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daR das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergeﬁzfﬁhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begtﬁn-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zuﬁ neuen Recht die oben genannten Beschlﬂsse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Die vorliegende Beschwerde geniigt diesen Anforderungen

nicht.

a) Sie legt bereits keinen falliibergreifenden Rechtssatz aus
dem anzuféchtenden Urteil dar. So riigt der Klﬁgér, das Landesar-
beitsgericht fiihre aus, die gegenﬁber dem Kl&dger ausgesprochene
KUndigung sei nicht unter dem Gesichtspunkt einer personenbe-
dingten Kiindigung wegen Alkoholismus zu prifen, sondern aus-
schlieflich unter dem Gesichtspuhkt einer verhaltensbedingten
Kiindigung. Dabei handelt es sich aber nicht um einen in der an-
zufechtenden Entscheidung unmittelbar ausgesprochenen allgemeinen

Rechtssatz, sondern vielmehr um eine einzelfallbezogene Erdrte-
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rung, mit der das Landesarbeitsgericht die konkrete Begriindung
der Kiindigung seitens der Beklagten wﬁrdigt.vDem Rerufungsgericht
war es wegen des Verhandlungsgrundsatzes sogar verwehrt, von der
Beklagten nicht vorgetragene Griinde fiir eine personenbedingte

Kiindigung zu priifen.

b) Nichts anderes gilt fiir den weiteren von der Beschwerde an-
gefﬁhhten Rechtssatz (Abwarten der Entziehdngskur). Auch dieser
ist nicht als falliibergreifender, allgemeiner Rechtssatz in dem
anzufechtenden Urteil enthalten. Vielmehr handelt es sich auch
insofern um eine fallbezogene Wﬁrdigung. Das Landesarbeitsgericht
hat insoweit ausgefiihrt, die Beklagte sei nicht verpflichtet ge-
wesen, den Kl&dger eindringlich zur Durchfiihrung einer Entzie-
hungskur anzuhalten und diese zundchst abzuwarten. Dabei hat es
auf die besonderen Umstinde des Streitfalles abgestellt. Das gilt
im iibrigen auch fiir die angezogenen Entscheidungen. Wihrend diese
vom Vorliegen einer krankhaften Trunksucht ausgehen, befaBt sich
das anzufechtende Urteil nicht mit einer als Krankheit zu wer-

tenden Trunksucht, sondern allein mit VersttRen des Klidgers gegen
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ein betriebliches Alkoholverbot trotz vergeblicher Abmahnungen.

Dazurhat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, es kénne nicht
Aufgabe des Arbeitgebers sein, einen Arbeitnehmer, der durch
Verstéﬁe gegen das betriebliche Alkoholverbot auffalle, zur
Durehfiihrung einer Enfwﬁhnungskur zu veranlassen. Es ist eine
Frage der richtigen Rechtsanwendung, ob das Landesarbeitsgericht
von vorwerfbaren Pflichtverletzungen und einer eigenen Initiative

des Kligers zur Einleitung einer Entziehungskur ausgehen durfte.
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II.

Abs.
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Die Beschwerde war demgemiR mit der Kostenfolge des § 97

1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 160:000-Uriei S JLaw furAndr0|d JLaw furlOS

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

