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2 AZN u6/84

3 Sa 88/83 Berlin
Beschlu8B
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In Sachen

pPpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Februar
1984 beschlossen:
1. Die Beschwerde der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. No-

vember 1983 - 3 Sa 88/83 - wird als unzulissig

verworfen.
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2. Die Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

I. Die Beschwerde ist unzul&dssig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstdndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muf die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstandiger Rechtsbehelf ermdglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
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1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfdhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbejtsgerichts
oder eines ahderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergen:z gestﬁtztén Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Rgcht die oben genannten Beschliisse
und ferner -~ zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 3i zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122).

2, Diese Anforderungen erfilllt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Soweit die Beklagte eine Divergenz zwischen dem anzufech-
tenden Urteil und mehreren angezogenen Entscheidungen, insbes.
dem Urteil des Senates vom 25. Februar 1983 - 2 AZR 298/81 -
riigt, fehlt es schon an der Darlegung einer falliibergreifenden
Wirdigung, auf dem das Urteil des Berufungsgerichts beruhen soll.
Das ist der Beklagten auch nicht méglich, weil alle genannten
Entscheidungen libereinstimmend von deﬁ allgemeinen Rechtssatz
ausgehen, daR ein eigenmichtiger Urlaubsantritt in der Regel ein
wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung sein kann aber

nicht muB, weil es stets einer Interessenabwdgung im Einzelfall
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bedarf. Das ist erforderlich, weil es nach § 626 BGB keine abso-

luten Kiindigungsgriinde gibt.

b) Die Beklagte.macht damit sachlich nur eine angeblich un-
richtige Rechtsanwendung geltend. Das gilt auch fiir ihre Riige, in
dem Berufungsurteil werde offensichtlich unzutreffend behauptet,
der Kl&ger habe seinen Urlaub nicht eigenmichtig angetreten.
Diese Wirdigung beruht auf einer eingehenden Wertung der beson-
deren Umstidnde des vorliegenden Falles und kann deswegen keine

Divergenz begriinden.

I1. Die wegen nicht ausreichender Darlegung einer Divergenz un-

zuldssige Beschwerde war demgemdR mit der Kostenfolge aus §& 97

ZP0 zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Becker
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