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2 AZN 435/83

W - w0 - -

6 Sa 518/83 Diisseldorf

Besch lu B

In Sachen

PpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeiﬁsgeriohts am 10. Mai 1984
bheschlossen:

1. Die Beschwerde des Kl4gers gegen die Nicht-
zulassung der Revision wegen des Hauptantrages
(Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
vom 1. Februar 1983) im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 29. Juni 1982

- 6 Sa 518/83 - wird als unzulissig verworfen.
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2, Der Kldger trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

Die Beschwerde des Kligers gegen die Teil-Nichtzulassung der

Revision ist unzuléssig.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nur beziiglich der
nach § 622 Abs. 2 BGB fiir Arbeiter einzuhaltenenden Kiindigungs-
frist, nicht aber auch wegen der Wirksamkeit der vom Kliger an-
gegriffenen Kiindigung als solcher zugelassen (wegen der Zulé&s-
sigkeit der beschridnkten Revisionszulassung‘vgl. den BeschluB im
Reyisionsverfahren zwischen den Parteien vom 9. Mai 1984 - 2 AZR
403/83 -). Der Kliger begehrt auch insoweit die Zulassung der

Revision.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbsti&ndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
NE. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkéiten betrifft oder

ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser

- Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende

Urteil von einer Entscheidung dés Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abwéichung beruht. Der Beschwerdefﬁhrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil

des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3
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ArbGG).

Die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde geniigt diesen
gesetzlichen Anforderungen nicht. Die Beschwerdebegriindung be-
zieht sich ausschlieRlich auf den vom Landesarbeitsgericht ohne-
hin zugelassenen Streitkomplex. Soweit das Landesarbeitsgericht
die betriebsbedingte Kiindigung als sozial gerechtfertigt beur-
teilt und die Revision nicht zugelassen hat, fehlt es dagegen
génzlich an der Darlegung einer grundsitzlichen Bedeutung der
Rechtssache oder an der Darlegung einer Dive}genz (§8 72 Abs. 2,

§ 72 a Abs. 1 ArbdbGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher gemiB § 72 a Abs. §
ArbGG mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unzul#ssig zu

verwerfen.

Hillebrecht Dr. Rdhsler Dr. Weller
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