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Aktenzeichen: 2 AZN 297/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vaom 29. Mai 1984
- 2 AIN 297/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Dezember 1983
Diisseldorf - 8 Ca 5373/83 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Méarz 1984
Disseldorf - 9 Sa 106/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsadtze:

Keine
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2 AZN 297/81

9 Sa 106/84 Diisseldorf

Besch1l1ub

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29. Mai

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die MNicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des Lan-
desarbeitsperichts Dﬂsseldorf vom 2. Mirz ]98&

- 9 Sa 10(/%Y - wird als unzul#ssig veruworfen.

.ZAQDie:Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sié nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Re-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
-Nr. 1 bis 3 ArbGG angefﬁhrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vdrliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Reschwerdefiihrer muB die Beschwerdé
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3
ArbGG).

Die nach & 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als éelbsténdiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle :zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urggfi einen allgemeinen, die
Entscheidung tfagehden Rechtssatz aufpesteilé hat und daB dieser
von einem in e;ner dlvergenzféhrgen Entsche;dung aufpeetellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen rexcﬁt die féblerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des BRundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der 1m Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestdtzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschlilsse
'und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). |

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde .
‘nicht. Mit ihrem Vortrag, das anzufechtende Urteil weiche von
Rechtsgrundsdtzen ab, aul dgnen das Urpeil einer anderen'Kammer
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 13. Januvar 1976 - 11 Sa ,
'845/75 - (DB 1976, 680) und das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 21. November 1977 - 1 Sa 630/77 - (ARStW
1978, 117 Nr. 110) beruhten, enth&lt sachlich nur den Vorwurf

vermeintlich unrichtiger Rechﬁsanwehdung.

a) 'Entgegen der Auffassung der éeklagten ist'die Frage, ob und
inwieweit die strafréchtliche Wiirdigung eines Verhaltens des Ar-
beitnehmers erheblich ist, das der Arbeitgeber zum Anlaf fiir eine
Kiindigung genommen hat, nicht nur von den angezogenen Eanchei-
dungen, séndern auch von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-

richts mehrfach behandelt und entschieden worden. So hat z.B.
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der éiKennénde Sénat berefts in dem Urtetl vom 4. Juni 1964
-2 AZR 310/63 - (BAC 16 72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGR). betont,
bei der Kundipung wegen des Verdachts einer strafbaren- Hand]ung
komme es fﬁr die Wirksamkeit der Kiindigung nicht auf die straf—
'rechtliche Wertung, sondern darauf an, ob dem Kundigenden deswe-
gen. nach dem gesamten Sachverhalt die qutsetgpng'ges Arbeits-
Qerhﬁltnisses unzumutbar‘;éi. In diesem Fallerhaﬁté der Hinwels
auf die Unbeachtlichkeit (allein) der strafrechtlichen wnrdigung
wd;e Bedeutung, daB trotz der Erfullung der ohjektiven und sub- {
Jektiven Tatbestandsmerkmale einer strafharen Handlung oder eines
entsprechenden Verdachtes entscheidend auf die dadurch eingetre-
_tene Stbrung des Arbeitsverhéltnisses abzustellen ist Nicht
entscheidend auf die strafrechtliche Wertung ist nach dem Be-
schluB des erkennenden Senates vom 27. Januar 1977 - 2 ABR
77/76 - (AP Nr. 7 zu § 103 BetrVG 1972) auch insoweit abzustel-
len,‘aié auch dann, wenn ein beanstandetes Verhalten keinen
Straftatbestand erfﬁllt, weiter-zu priifen ist, ob nicht eine
Verletiung der~Pflichten aus dem.Arbeitsvebhﬁltnis vorliegt, die

als wxch‘iger Grund zur auBerordentlichen Kﬂndigung anzuerkenne
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b) . Die Beschwerdg‘ist allerdings nicht bereits deswegen uniﬁ-
Alﬁssig,"weil die Beklagte nicht auf die Rechtss&tze in den an-
gefiihrten Entscheidungen des Bundesarbeftsgerichts VeﬁwieSen hat.
Soweit die angezogehen Entscheiddngen mit der Rechtsprechung des
_Bundesarbeitsgerichts.ﬁbebeinstimmen, ist es fiir die Géfahr der
-Rephtseinheiﬁ«gleicth1t1g, ob die Entscheidungen des.Buhdesar-

beitsgerichts ausdriicklich genannt oder diesen Fntscheidungen
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entsprechende Urteile anderer lLandesarbeitsgerichte angezogen
werden“(BAG Beschluf vom 21. Dezember 1982 - 1 ABMN 30782 - AP
Nr. 2 zu:§ 92 a ArbGG 1979, auch z;r Verﬁffentlichungrtn‘der
Amtlichen-Sammlung des Geéichts béstimmt’. Entscheidend  ist dann
allein,. 6b die Rechtsfrage. in denlangezogeﬁen Entscheidungen,
soweil sie mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
iibereinstimmen, anders als von der anzufechtenden Entscheidung

des Bundesarbeitsgerichts entschieden worden ist.

c) Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfiillt. Das Lan-
desarbeitsgericht hat in dem anzufechtenden Urteil zunfichst ge-
priift, ob gegen den Kliger der Verdacht einer strafﬂaréﬁfﬂandlung
besteht und diese Frage mit der Begrﬁndung'vernein;,.ééifehle fiir
den Straftatbestand des Diebstahls die Zueignungsaﬁgibht.vDiese
Wirdigung wtdersprichﬁtnicht den~kusfﬁhrungen/des Bundesarbeits-
- gerichts iliber- die Unbeachtlichkeit der strafrechtlichen Wertung.
ie Priifung des Landesarbeitsgerichts war vielmehr wegen der Be-
grundung der- Kilndigung durch die Beklagte erforderlich, die sich
bereits in der Klageerwiderung auf e;nen Diebstahl des Kl&igers,
den Verdacht einer strafbaren Handlung*oder~zumindest'auf eine
schwere Verletzung des Arbeitsvertrages berufen hatte«qOb dem
Kldger ein Diebstahl oder ein schwerwiegender Verdacht anzulasten
war, hdngt nach der zutreffenden‘wurdigung»des Landesarbeitsge-
richts davon ab, ob der Tatbestand des § 242 StGB erftiIlt ist.
DasrLandésarbeiLsgericht hat sich dann aber night damit begniigt,
den Kiindigungssachverhalt auf das Vorliegeﬁveines strafbaren
Verhaltens des Klidgers zu priifen, sondern hat entscheidend und

zutreffend darauf abgestellt, ob der VerstoR des Kligers gegen
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eine 1hm erteilte Anweisung der Beklagten die Fortsetzung des
Arbeitsverhﬁltnisses unzumutbar gemacht hat. Das hat es abge-
lehnt, weil die Beklagte nach dem das Kiindigungsschutzrecht be-
herrschenden Pﬁinzib der Verhéltnisméﬁigkeitygehalten gewesen

sei, den Klﬁgeh zundchst abzumahnen.

d) Auch diese Wiirdigung der Auswirkung der arbeitsvertraglichen
Pflichtverletzung des Kligers steht nicht im Widerspruch zu all-
gemeinen Ausfﬂhrungen in den angezogenen FEntscheidungen, weil sie
sich mit der Frage der Abmahnung {iberhaupt nicht befaBt haben.
Dié Beklagte scheint allerdings den angezogenen Entscheidungen
unterstellen zu wollen, sie seien von der grundsitzlichen Ent-
behrlichkeit einer Abmahnung ausgegangen. Bei dieser Auslegung
widren die angezogenen Entscheidungen jedoch nicht divergenzfihig,
weil sie dann nicht mit dem Urteil des Senates vom 30. Mai 1978

- 2 AZR 630/76 - (BAG 30, 309 = AP Nr. 70 zu § 626 BGB) zu ver-
einbaren widren. Nach dieser Entscheidung des Senates hat eine

Abmaﬁnung nicht nur eine Warnfunktion bei St&rungen im Lei-
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stungsbereich. Eine Abmahnung ist vielmehr auch grunds&tzlich bei
jeder aulerordentlichen Kiindigung als angemessenes milderes Mit-

tel in Betracht zZu ziehen.

I1. Die Beschwerde ist’demgeméﬁ mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0O als unzuldssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller

d
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