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In Sachen

bp.

hat der Zveite Senat des Pundesarbeitsgerichts am 9. Februar
1984 durch den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter
Professor Dr. Rdhsler und Dr. Weller sowie die ehrenamtli-

chen Richter Mayr und Dr. Bichle beschlossen:

Auf die Reschwerde des beklagten Landes wird
die Revision gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Hamm vom 25. Februar 1983 - 5 Sa

617/82 - zugelassen.
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Die Beschwerde ist statthaft, in der gegetzlichen Form ein-
gelegt und auch begriindet, denn die Rechtssache betrifft eine
Rechtsstreitigkeit iiber die Auslegung eines Tarifvertrages, des-
sen Geltungsbereich sich iiber deQCBezirk des Berufungsgerichts

hinaus erstreckt und hat grundsitzliche Bedeutung (§ 72 a Abs. 1

Nr. 2 ArbGG).

I. Der Kliger war bei dem beklagten Land seit dem 1. Oktober
1974 aufgrund von insgesamt vier aufeinanderfolgenden befristeten

Arbeitsvertrdgen beschédftigt.

Vom 1. Oktober 1974 - 30. September 1976 war er als Ver-
walter der Stelle eines wissenschaftlichen Assistenten in der

Abteilung Raumplanung der Universitit Dortmund tatig.

Aufgrund der weiteren Vertridge fir die Zeit vom 1. Oktober
1976 bis 31. Dezember 1978, vom 1. Januar 1979 bis 31. Dezem-
ber 1979 und vom 1. Januar 1980 bis 31. Dezember 1981 war der
Kldger als wissenschaftlicher Angestellter in dem der Universitit
Dortmund angegliederten.Sonderforschungsbereiqh 26 . "Miinster" be-
schiftigt. Nach dem Inhalt dieser insoweit ilibereinstimmenden
Vertrédge bestimmte sich das Beschdftigungsverhdltnis nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erginzenden,
indernden oder ersetzenden Tarifvertrigen, insbesondere nach den
Sonderregelungen fiir Zeitangestellte, Angestellte fiir Aufgaben

von begrenzter Dauer und fir Aushilfsangestellte (SR 2 y BAT).
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Abgesehen von dem ersten Vertrag wurde der Kldger in allen
folgenden Vertréigen als wissenschaftlicher Angestellter fir

Forschungsaufgaben von begrenzter Dauer bezeichnet.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mafgeblich
darauf gestiitzt, es sei fiir die Berechnung des Flinf<Jahres-Zeite
raumes der SR 2 y BAT unbeachtlich, "daf die Parteifen nicht nur
einen {iber mehr als finf Jahre sich erstreckenden Vertrag abge~
schlossen, sondern drei Vertrige aneinandergereiht haben", und
hat deshalb die Wirksamkeit der Befristung des letzten Vertrages

zuwischen den Parteien verneint.

Demgegeniiber vertritt das beklagte Land die Ansicht, diese
tarifliche Bestimmung sei{ nur dann anwendbar, wenn von Anfang an
ein auf mehr als finf Jahre befristeter Arbeitsvertrag geschlos-

sen werde.

Insoweit betrifft der Rechtsstreit dfe falliibergreifende
Interpretation einer tariflichen Rorm, der grundsitzliiche Bedeu-
tung zukommt (§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG). Sie ist asuch weiter-
hin klirungsbediirftig, weil der Senat in dem Urteil vom 26, Mai
1983 (2 AZR 539/81) tragend nur iiber die Anwendung ch tarifli- .

chen Hochstfrist bei mehreren Befristungen aus demselben oder

gleichartigen Griinden entschieden hat. Demgegeniiber kommt es nach

der Begriindung des anzufechtenden Urteils darauf an, ob die Pro-
tokollnotiz 2 zur Nr. 1 SR 2 y BAT unabhingig vom Grund der
einzelnen Befristungen stets bei einer Beschiftigungsdauer von

mehr als fiénf Jahren gibt.
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I1. Da die Revision bereits wegen grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen ist, kann es dahinstehen, ob auch eine von
der Beschwerde weiterﬁin geltend gemachte Divergenz des anzu-
fechtenden Urteils zu mehreren Entscheidungen des Bundesarbeits-

gerichts und eines anderen Landesarbeitsgerichts vorliegt.

III. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind Kosten des Re-

visionsverfahrens.

Rechtsmittelbelehrung:

o T W S G R T R R G M R WS S G

Das beklagte Land kann gegen das vorgenannte Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm Revision innerhalb einer Frist von einem
Monat seit Zustellung dieses Beschlusses beim Bundesarbeitsge-
richt, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, einlegen.

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats nach
ihrer Einlegung schriftlich zu begriinden. Revision und Revisi-
onsbegriindung miissen von einem bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Hillebrecht Triebflrst Dr. Weller
Mayr Dr. B#chle
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