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Aktenzeichen:

Senat

1. Arbeitsgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beschluf3 vam 4.
- 2 AIN 26/84 -

April 1984

Urteil vom 9..Juni 1982

Berlin - 22 Ca 6/82 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. November 1983
Béplin - 3 Sa 66/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
die Fachpresse: Nein

Fir

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine
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N 26784
66/82 Berlin
Besch1lluRB
In Sachen
pPp.
hat der Zweite Senat des Bundesarbéitsgerichts am 4. April
1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 15. Movember 1983
- 3 Sa 66/82 - wird unter gleichzeitiger Ab-
lehnung des Antrages auf Gewdhrung von Pro-
zeRkostenhilfe als unzulissig verworfen.

2. Der Kliger tfégt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens,
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Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung der

vision ist unzulé&ssig

www.prinz.law’

Re-~

7. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-

vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache

grundsdtzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs.

1

Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder

ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser

Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende

Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder

eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser

Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die BReschwerde

fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil

des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs.

ArbGG).

3

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG

als selbstdndiger Rechtsbehelf efmbglichte Nichtzulassungsbe-

schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG

1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-

einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung:

des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November

1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daf dieser
von einem in einer divergenzfédhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2, Die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde im vorliegen-
den Fall geniigt den Anforderungen schon in formaler Hinsicht

nicht.

a) Der Beschwerdefiihrer verkennt zunichst die Bedeutung der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 4. Auéust 1981
- 3 AZN 107/81 - (AP Nr. 9 zu § 72 a ArbGG 1979'Divérgenz). WO~
nach eine Divergenz auch durch nur scheinbar fallbezogene Formu-
lierungen im anzufechtenden Urteil begriindet werden kann. Wie der
Senat bereits im BeschluB vom 16. Dezember 1982 - 2 AZN 337/82 -
(AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz, auch zur Veréffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) klarge-
‘stellt hat, folgt aus dem angezogenen BeschluB nicht, daB jede
" Rechtsanwendung (Subsumtion) zwangsl#dufig die Aufstellung eines

Rechtssatzés enthdlt. Es ist vielmehr nach wie vor systematisch
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streng zwischen einer unrichtigen Rechtsanwendung und einer ech-
ten Divergenz zu unterscheiden. Bei einer Divergenz miissen sich
die voneinander abweichenden Rechtssitze aus der angezogenen wie
aus der anzufechtenden Entscheidung unmittelbar und so deutlich
ablesbar ergeben, daR® nicht zweifelhaft bleibt, welche Rechts-
sdtze die einander gegenUbergestellten Entscheidungen aufgestellt

haben,

b) Diese Voraussetzung ist bei den von der Beschwerde bean-

standeten Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts nicht erfiillt.

aa) Mit der Frage der Befristung von Arbeitsverhiltnissen zum
Zwecke der Erprobung des Arbeitnehmers hat sich das Bérufungsge—
richt im anzufechtenden Urteil, wié der Beschwerdefiihrer selbst
einrdumt, "nicht befaBt". Das Landesarbeitsgericht hat demzufolge
zu dieser Problematik auch weder einen abstrakten Rechtssatz
aufgestellt noch findet sich im anzuféchtenden Urteil eine - auch
nur scheinbar fallbezogene - Formulierung, die auf einen diver-
gierenden abstrakten Rechtssatz schlieBen 1&Rt. Der sachlich
hinter den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift stehende Vorwurf
der uhterlassenen Rechtsanwendung kénnte vom Senat erst im Rahmen
einer bereits zugelassenen Revision gepriift werden. Die Zulis-
sigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde vermag eine vermeintliche
fehlerhafte bzw. unterlassene Rechtsanwendung durch das Beru-

fungsgericht nicht zu begriinden.

bb) Entsprechendes gilt fiir die Frage der Wirksamkeit einer Be-

fristung des Arbeitsverhéltnisses aufgrund der UngewiBheit iiber
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die zukiinftige Finanzierung des Arbeitsplatzes. Auch insoweit
"14Rt die anzufechtende Entscheidung einzelfalliibergreifende
Ausfithrungen ... vermissen," wie der Beschwerdefiihrer selbst
vortridgt. Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer den nach seiner
Meinung "in den Entscheidungsgrﬁnden des anzufechtenden Urteils
inzident enthaltenen Rechtssatz" aufgrund der von ihm vermiBten
bzw. fiir rechtsfehlerhaft gehaltenen Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts selbst gebildet. Die Bildung von ailgemeineh
Rechtssdtzen durch den Beschwerdefiihrer auf der Grundlage von ihm
behaupteter Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts ist aber keine
Darlegung eines vom Berufungsgericht aufgestellten abstrakten

Rechtssatzes.

cc) Im ubrigeh hat das Berufungsgericht entgegen der Annahme des
Beschwerdefiihrers seine Entscheidung auch in der Séche keineswegs
damit begriindet, der AbschluB eines befristeten Arbeitsvertrages
sei unabhdngig davon gerechtfertigt, daB zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses absehbar gewesen sei, ob zum Befristungsende
noch weitere Arbeiten und entsprechende freie Haushaltsmittel
vorhanden seien. Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr aufgrund
des Ergebnisses der Beweisaufnahme angenommen, dem Kl&ger seien
Aufgaben von begrenzter Dauer {ibertragen worden, und diese Ar-
beiten seien mit der Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses auch
tatsédchlich entfallen. Ob das Berufungsgericht hierbei alle im
anzufechtenden Urteil zitierten abstrakten Rechtssitze, die das
Bundesarbeitsgericht aufgestellt hat, auch richtig auf den Ein-
zelfall angewandt hat, kann hingegen vom Senat nicht im Rahmen

des Beschwerdeverfahrens gepriift werden.
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IT. Die Gewdhrung der ProzeBkostenhilfe war demzufolge mangels
Erfolgsaussicht zu versagen und die Nichtzulassungsbeschwerde
gem. § 72 a Abs. 5 ArbGG mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1

2P0 als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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