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1984 beschlossen:

Die Beschwerde des beklagten Bistums gegen die
'Nichtzulassung der Rgvision in dem Urteil des
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-.

setzlich vorgeschriebenen Form begrindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitszgericht selbstéindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache

grundsitzliche Bedeutung hat un ¢ eine der in § 72 a Abs. 1

Nr. 1 bis 3 ArbGG angeflihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder 5

ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdeflhrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3
ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf ermdglichte Nichtzulassungsbe-~
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wégen der inhaltlichen {ber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden

(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November

1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22, November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzurecﬁtende Urteil einen allgemeinen.'die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
‘Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
‘lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicﬁt aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschlilsse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 2zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Das Landesarbeitsgericht hat fiir die mehrfachen befristeten
Anstellungen der Kl&igerin die vom beklagten Bistum angegebene
Vertretung fiir eipe beurlaubte Lehrerin aus mehreren - jeweils
selbstindig tragenden - Erwldgungen nicht als sachlichen Grund filr
die Befristungen aperkannt. Da das anzufechtende'Berufungsurteil
eine mehrfache Begriindung enthéilt, k#me eine Zulassung der Revi-
sion wegen Divergenz nur dann in Betracht, wenn hinsichtlich
samtlicher,negrunﬁungen‘schlussig eine Divergenz dargelegt worden
ist (BAG BeschluB vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN 374/80 - AP

Nr. 3 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz).

b) Diese Voraussetzung fehlt schon fir die Hauptbegriindung des
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Landesarbeitsgerichts, die Kligerin sei {iberwiegend in einem Be-
reich titig gewesen, der mit dem Aufgabengebiet der beurlaubten
Lehrerin nichts zu tun natte. Nach dem Vortrag des beklagten
Erzbistums bestfinden auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB ein Fall
der mittelbaren Stellvertretung anzunehmen sei. Insoweit liegt
entgegen der Annahme des beklagten Bistums keine Divergenz zwi«
schen dem anzufechtenden Urteil und den Entscheidungen des Sieb-
ten Senates vom 30. September 1981 - 7 AZR 789/78 - (BAC 36,

229) und vom 13. April 1983 « 7 AZR 51/81 -~ (zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) vor. Das Landesar-
beitsgericht hat ausdriicklich gepriift, ob der in der Entscheidung
vom 30. September 1981 (aa0) angesprochene Fall der mittelbaren
Vertretung vorliegt und dazu einen entsprechenden Vortrag des
beklagten Bistums vermifit. Die weiter angezogene Entscheidung des
Siebten Senates vom 13. April 1983 (aa0) betrifft eine Fallge-
staltung, die nach Auffassung des Siebten Senates durch rechtse
erhebliche Besonderheiten gekennzeichnet war. Diese Besonderhei«
ten hat der Siebte Senat darin geéehen, daf die klagende Lehreérin
nicht zur Vertretung éiner bestimmten konkreten Lehrkraft an eie
ner bestimmten Schule im Sinne eines bestimmten Arbeitsplatzes,
sondern lediglich fiir deren Planstelle zur Deckung des Aushilfse
bedarfs im Bereich eines Regierungsbezirks flir ein Schul jahr
eingestellt worden war. Da die Kligerin im'varliegenden Fall
demgegeniiber nach dem eigenen Vortrag des beklagten Bistums nicht
allgemein als Daueraushilfe fir Schulen im Bereich des Bistums,
sondern zur Vertretung einer bestimmten beurlaubten Lehrkraft in
einer Schule angestellt worden ist, k&nnen die vom Siebten Senat

mit den Besonderheiten des damaligen Falles begriindeten Crunde
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sitze nicht auf den Streitfali ibertragen werden.

b) Aus diesem Grunde beruht auch die weitere Begriindung des
Landesarbeitsgerichts, gegen eine Vertretung der beurlaubten Frau
T durch die Klﬁgerin‘spreche auch die Dauer der letzten Be=-
'fristung‘(6. Juli 1983), weil Frau T bis zum 3. August

1985 beurlaubt sei, nicht auf einer Divergenz. Nach der stdndigen
Rech;spreéhung des Senates muf die Dauer einer befristeten Aus-
hilfe fiir eine bestimmte erkrankte oder beurlaubte Lehrkraft an
der bekannten oder (bei ungewifier Entwicklung) an der durch
Prognose zu ermittelnden voraussichtlichen Dauer der Verhinderung
ausgerichtet werden (vgl. das zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmte Urteil des Senates vom 8. September 1983

- 2 AZR U438/82 - und allgemein zur erforderlichen Prognose bei
der Einstellung zur Aushilfe: BAG 32, 2T4 = AP Nr. 56 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Soweit die vom beklagten Bistum
angezogene Entscheidung des Senates vom 8. Mirz 1962 - 2 AZR
497/61 - (BAG 12, 328 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Ar- g
beitsvertrag) nicht nur auf den Sonderfall einer ungewissen Dauer

der Suspendierung eines Arbeitnehmers abstellt, ist sie nicht

mehr divergenzfﬁhig, weil sie durch die spitere vorstehende
Rechtsprechung des Senates {iberholt und konkludent aufgegeben

worden ist. Das gilt auch fir die weitere Uberlegung in dem an-
gezogenen Urteil, der Arbeitgeber h#tte der UngewiBheit iiber die
Dauer der bendtigten Aushilfe auch durch Vereinbarung eines auf-
18send bedingten Arbeitsvertrages begegnen kdnnen. Gegen aufld-

sende Bedingungen bestehen nach der neueren Rechtsprechung des

Senates erhebliche Bedenken (BAG 36, 112, 123 ff. = AP Nr. 4 zu
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§ 620 BGB Bedingung), denen jedenfalls dadurch Rechnung getragen

werden muf, da® an die sachliche Rechtfertigung besonders strenge

Anforderungen gestellt werden (Urteil des Senates vom 9. Februar

1984 ~ 2 AZR 402/83 - zur Vertffentlichung in der Fachpresse be-

stimmt). Auf diese Problematik kommt es im {ibrigen im Streitfall

nicht entscheidend an, weil die Dauer des Ausfalles von Frau

T nicht ungewif sondern eindeutig bestimmt war.

c) Da schon die beiden behandelten Begriindungen des Landesar-

beitsgerichts das anzufechtende Urteil tragen, kann es dahinge-

stellt bleiben, ob die weiteren, zusatzlichen Ausfilhrungen des

Landesarbeitsgerichts (Hinweis auf die bekannte Schwangerschaft

der Klédgerin wdhrend der letzten Befristung und ein Schreiben des

Generalvikariates vom 17. Februar 1983) auf der von der Be-

schwerde angenommenen Divergenz beruhen.

II. Die Beschwerde war demgem#B mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 als unzulissig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst
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