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Urteil vom 21. September 1983

Detmold - 1 Ca 815/83 -

II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13, Marz 1984
Hamm - 6 Sa 2091/83 -

Fir die Amtliché Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Nichtzulassungsbeschuerde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsatze:

Keine
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BeschluRB

In Sachen

Pp.

hat der‘Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 25, Maiy

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 13. Mirz 1984 - 6 Sa

2091/83 - wird als unzuléssig verworfen,

2. Der Kldger trégt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I, Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begrﬂndet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsdtzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr.v1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechténde
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstdndiger Rechtsbehelf erm&glichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die

Entschéfdung tragéndén Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser

von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten

’Rechtéséti‘abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-

iassehé%ﬂhweﬁdung‘der Redhisprechung des Rundesarbeitsgerichts

) o
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-

dung éiher auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde

nieht aus k;gl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 2l und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. 'Diese hnforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

Sie riigt, das anzufechtende Urteil stehe im Widérspruch zZu
dem Urteil des Senats vom 30. Mai 1978 - 2 AZR 630/76 - (BAG 30,
309 = AP Nr. 70 zu § 626 BGB) das den Grundsatz enthalte, eine
Kiindigung aus verhaltensbedingten Griinden sei nur zulé&dssig, wenn
sie nach dem Grundsatz der Verh#ltnismiRigkeit die ultima ratio
darstelle. Dazu fehle in den Griinden des anzufechtenden Urteils
jede Stellungnahme. Das Landesarbeitsgericht hitte priifen muésen,
ob eine Abmahnung nicht doch unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstidnde dieses Einzelfélles geboten gewesen sei. Mit
diesem Vortrag macht der Kldger sachlich nur eine unterlassene
Amwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und damit

eine vermeintlich unrichtige Rechtsanwendung geltend. Auch fir
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die behauptete fehlerhafte Rechtsanwendung fehlt es im iibrigen an
Anhaltspunkten. Die von der Beschwerde angezogene Entscheidung
nimmt zwar auch zu den Voraussetzungen einer verhaltensbedingten
ordentlichen Kundigung Stellung, verweist insoweit aber nicht auf
eine Abmahnung als die gebotene mildere MaBnahmevgegenuber einer
ordeﬁtlichen Beendigungskﬁndigung. Im iUbrigen enthélt die Wiirdi-
gung des Landesarbeitsgerichts, der Vertrauensverstoﬁ des Kligers

sei so schwerwiegend und nachhaltig gewesen, daB es der Beklagten

njcht zuzumuten gewesen sei, das Arbeitsverhdltnis auch noch nach

Ablauf der dreimonatigen KUndigungéfrist fortzusetzen, die vom

Kldger vermiBte Interessenabwigung auch unter Beriicksichtigung

des Grundsatzes der VerhdltnisméRigkeit.

II. Die Beschwerde war demgemdB mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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