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3 Sa 679/83 Frankfurt am Main
BeschlupsB

In Sachen

pPpP.

ST, YONY SIDPMUTE]

SUNJWWESS[I9)I) I9p

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBRQUIIR( S[E PUIS

1Z)0Ysa3

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Feb-

ruar 1984 peschlossen:

1. Die Béschwerdé'des Kldgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
4, Oktober 1983 - 3 Sa 679/83 - wird als

unzulissig verworfen.
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2. Der Kl&ger tridgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

3. Der Antrag des Klédgers, ihm fiir die Durchfih-
rung des Beschwerdeverfahrens Prozefkosten-

hilfe zu gewdhren, wird zurickgewiesen.

I. Die Beschwerde ist unzul&ssig, weil sie nicht in der ge- !
setzlich vorgesehenen Form begriindet worden ist. Daraus folgt
zugleich, daB der Antrag auf Gewdhrung von ProzeRBkostenhilfe

wegen fehlender Erfolgsaussicht abzulehnen war.

1. Der Kl&dger hat seine Beschwerde damit begriindet, das Beru-
fungsgericht hédtte die Revision zulassen miissen, weil die /
Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung habe. Es 1iegé ein grund-

legender Rechtsfehler vor und zu der einschlédgigen Rechtsmaterie

sei bisher keine Entscheidung ergangen. Die Entscheidung des

Landesarbeitsgerichts, trotz einer entgegenstehenden Erkldrung
eines Beklagtenvertreters sei die vom Kldger angegriffene un-
wirksame auBerordentliche Kiindigung in eine ordentliche Kiindigung
umzudeuten, sei flir den Kldger von erheblicher Bedeutung, weil
seine wirtschaftlichen Verh&ltnisse dadurch gravierend einge-

schrinkt wiirden.

U p——— e

Wie der Beschwerdefilhrer verkennt, kann nach.§ 72 a Abs. 1

PUSSTS——

ArbGG die Nichtzulassung der Revision durch das Landesarbeitsge-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

1ZINYPSa8 HYIN JF BLY §§ YOrU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ [, YONY :SIOMUTE]

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

richt nur dann durch eine Beschwerde angefbchten werden, wenn die

Rechtssache grunds&tzliche Bedeutung hat u n d eine der in

§ 72 a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkei-
ten betrifft. Zumindest an der.zweiten Voraussetzung fehlt es
nach dem eigenen Vorbringen des Kl&igers, weil es nach seiner
Meinung nur um die nach prozefirechtlichen Grundéﬁtzen zu beur-

teilende Bindung der Beklagten an eine ProzeRerklirung geht.

2. Im Ubrigen gehen auch die zur Begriindung der'Nichtzulas-
sungsbeschwerde unerheblichen Angriffe des Klidgers deswegen fehl,
weil das Landesarbeitsgericht nicht eine unwirksame auBerordent-
liche in eine ordentliche Kiindigung uﬁgedeutet, sondern davon
ausgegangen ist, die Beklagte habe zugleich mit der auBerordent-

lichen vorsorglich eine ordentliche Kﬁndigung erklért.

1I. Die Beschwerde war demgem#B wegen nicht ordnungsgeméBerBe-
gyﬁndung mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzulissig zu ver-
werfen,'wﬁhrend der Antrag auf Gewﬁhrhng von ProzeBkostenhilfe

zuridckzuweisen war.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Becker
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